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PREFACE

Le quatriéme numéro de la revue Interpretationes est consacré au probleme de
la politique de la langue et, plus généralement, de I’influence des facteurs sociaux
sur la linguistique. Depuis au moins un siécle, la politique de la langue s’est impo-
sée comme un pivot de la construction étatique, tandis que celle-ci est placée dans
le cadre de I’Etat-nation. Des longs débats autour du plurilinguisme, du statut des
langues régionales, de la grammaticalisation et de la normalisation langagiéres, du
fonctionnement des langues véhiculaires dans le monde globalisant, ouvrent un
vaste domaine de recherche qui traverse la philosophie politique, la sociolinguis-
tique et les études sur les constructions identitaires collectives. En méme temps, les
enjeux théoriques de la politisation de la langue ont été analysés dans les travaux
de philosophes, sociologues et linguistes comme Gilles Deleuze, Félix Guattari,
Jacques Derrida, Pierre Bourdieu, Michel de Certeau, Renée Balibar, Louis-Jean
Calvet, Claude Hagege.

Les articles publiés dans le présent numéro ont le but d’explorer les aspects
divers de ces recherches aussi bien que leur portée pratique sur des exemples
concrets de la situation langagiére dans différents pays. Ils démontrent que I’analyse
des rapports entre la politique et la langue reste un probléme relevant de la philo-
sophie frangaise contemporaine et demande une vaste synthése interdisciplinaire.

Une partie de ces articles sont issus des présentations faites lors de la journée
d’études « Politiques des langues. Arts, pouvoirs, sociétés » organisée avec le sou-
tien du programme Erasmus Mundus Europhilosophie 4 1’Université Catholique
de Louvain-la-Neuve le 25 février 2011. Ainsi les textes d’Evgeny Blinov, Blerina
Hankollari, Maélle Le Ligné, Ani Rusi et Polyana Tidre représentent les versions
corrigées et étendues des leurs interventions.

Nous aimerons remercier les experts qui ont bien voulu de collaborer pour ce
numéro, notamment Guillaume Sibertin-Blanc, Arnaud Francois et Antoine Janvier.
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DE L’ORDRE DES MOTS AUX MOTS D’ORDRE :
LA NAISSANCE DE LA POLITIQUE

DE LA LANGUE EN FRANCE A L’EPOQUE

DE LA GRANDE REVOLUTION

EVGENY BLINOV

Abstract

The present article explores the very origins of the politics of language as an important part of the
revolutionary ideology that will later become the significant property of the self-representation of
nation-states. The basic notions of this kind of politics could be found in the discourses of eminent
revolutionary politicians like Bertrand Barére and Henri Gregoire. The question of unification of
a “national idiom” becomes the paramount preoccupation of the government during the period
of Jacobin dictatorship when it was considered as a primary source of the spiritual and intellectual
cohesion of French people. As such, it was closely tied to vivid discussions about compulsory and free
public education, whose aim was to cultivate in children the republican values of “liberty, equality
and brotherhood”. In order to scrutinize this process the author turns to Foucauldian theory of norms
and panopticism in the disciplinary societies, as well as to Deleuze and Guattari’s concept of the
propagation of order-words. In this sense, the author claims, we could speak about the “birth” of the
politics of language during the Great Revolution that established the essential political institutions of
contemporary European society.

1. 8 pluvidse an Il de la République : Invitation au supplice

Le 28 janvier 1794, soit le 8 pluviose an II de la Révolution, Bertrand
Barére, dit autrefois « de Vieuzac », ancien avocat du parlement de Toulouse
et membre de I’ Académie de jeux floraux, désormais I’un des membres princi-
paux du Comité de Salut Public, remet a celui-ci son rapport « Sur les idiomes ».
Avec sa réputation d’avocat de la Terreur surnommé I’« Anacréon de la guil-
lotine », les accusés ne pouvaient compter que sur une fin rapide, quoique bien



spectaculaire.! Le comité proclame Barére, « a bien entendu le complot de
I’ignorance et du despotisme », les ennemis de la République réunissent leurs
forces aux frontiéres de I’Hexagone, mais ils tentent d’utiliser leurs anciens
moyens du « dommage et de I’erreur » pour corrompre la « bonne campagne »2.
Quels sont ces vils instruments des anciens aristocrates et des prétres ? Ce sont
des « idiomes étrangers », I’héritage de I’ancienne malédiction de Babel, mis
au service des tyrans unis. Peut-on parler de véritable naissance de la politique
de la langue dans le méme sens que Foucault parle de la naissance de la biopo-
litique ? On indique déja sur la carte les places des batailles a venir : il y a du
bas Breton a I’Est, I’ Allemand a I’Ouest, le Basque au Sud-Ouest et I’Italien en
Corse. Mais en plus des légions ennemies qui s’entassent dans les quatre dépar-
tements limitrophes, il existe bien une cinquiéme colonne, composée a ’inté-
rieur de I’Etat des « petites gens » ignorants. Ainsi, pour sécuriser les frontiéres
et réunir la nation il faudra bien établir I’identité de la langue :

Citoyens, c’est ainsi que naquit la Vendée ; son berceau fut I'ignorance des lois, son
accroissement fut dans les moyens employés pour empécher la révolution d’y pénétrer,
et alors, les dieux d’ignorance, les prétres réfractaires, les nobles conspirateurs, les pra-
ticiens avides et les administrateurs faibles ou complices ouvrirent une plaie hideuse au
sein de la France : écrasons, donc, I’ignorance, établissons des instituteurs de la langue
francaise dans les campagnes !?

Ce n’est pas la premiére fois que 'unification langagiere a été considérée
comme un moyen permettant la centralisation de I’Etat (il suffit de nommer la
célebre ordonnance Villers-Cotteréts),* ni la premiére tentative d’établir I'instruc-
tion publique dans les campagnes (bien que le mot « instituteur » ait été littérale-
ment forgé par la Révolution, comme le fait remarquer Renée Balibar).> Mais c’est

I Sur Barére v. une réédition de sa biographie classique : Launay Robert, Barére I’anacréon de la
guillotine, Paris, Tallandier, 1989 ; Gershoy Leo, Bertrand Bareére: A Relunctant Terrorist, Princeton,
Princeton University Press, 1962 ; Thomas Jean-Pierre, Bertrand Barére, la voix de la révolution,
Paris, Desjonqueres, 1988.

2 De Certeau Michel, Dominique Julia, Revel Jacques, Une politique de la langue, Paris, Gallimard,
1975, p. 324.

3 De Certeau, op. cit., p. 326.

4 Brunot Frangois, Histoire de la langue frangaise, Vol. 11, Paris, Armand Colin, 1967, pp. 28-32 ;
Peyre Henri, La Royauté et les langues provinciales, Paris, Les presses modernes, 1933 ; Bell David
Abraham, The Cult of Nation in France. Inventing Nationalism, London, Harvard University Press,
2001, pp. 171-173 ; Blanc Agnes, La langue du roi est le frangais : Essai sur la construction juridique
d’un principe d’unicité de langue de I’Etat royal, Paris, Hartmann, 2010.

> Balibar Renée, Laporte Dominique Gilbert, Le Francais national : Politique et pratiques de la langue
nationale sous la Révolution frangaise, Paris, Hachette, 1974, p. 122.

10



la premiere fois que la langue nationale est présentée comme une sorte de poussée
d’Archimeéde de la construction étatique aussi bien que comme le synonyme de
I’identité de la nation.® Pour en donner un contre-exemple : I’ Allemand, selon
Bareére, sert de base a « 'empire du langage et I'intelligence » entre les Prussiens,
les Autrichiens et les habitants des départements du Rhin et « incite les ennemis
de la France ». En méme temps, il est « peu fait pour les gens libres » et ainsi sert
avec dévouement le « gouvernement féodal et militaire ». On voit se croiser deux
grands axes de I’idéologie révolutionnaire : celui du messianisme des Lumiéres et
celui du nationalisme francais. Anéantir les ennemis de la France signifie désor-
mais anéantir les ennemis de la Liberté : « Le fédéralisme et la superstition parlent
bas breton ; I’émigration et la haine de la république parlent allemand ; la contre-
révolution parle I'italien, et le fanatisme parle le basque. Cassons ces instruments
de dommage et de ’erreur ». La ligne de I’accusation est ainsi bien claire : les
tyrans avaient besoin « d’isoler les peuples, de séparer les pays, de diviser les inté-
réts et d’empécher les communications » au moyen de la diversité langagiere. C’est
ainsi qu’est née la dichotomie entre la « nation unie » et '« empire séparé » qui
représente 1'un des paradoxes les plus aigus de I'universalisme révolutionnaire.
Bareére suit bien la piste marquée par les tenants de la supériorité du Frangais ; cette
opinion est assez répandue au dix-huitieme siécle et partagée généralement sur le
continent (il est assez symptomatique que le célebre ouvrage de Rivarol sur ce sujet
ait été couronné par I’ Académie Royale de Prusse). En un sens, il pose le fonde-
ment pour justifier I’expansion langagiere en dehors de la France sous le prétexte
de la propagation des valeurs des Lumieres. Le titre de notre article fait référence
a une célébre controverse de la « grammaire générale » de I’ Age classique, celle
de ’ordre naturel des mots.® Comme le remarque Rivarol, la syntaxe du Francais
demeure « incorruptible » et lui seul est capable de présenter 1’ordre naturel des
idées : « ce qui est n’est pas clair, n’est pas francais »°.

Mais ce que nous intéresse pour l'instant, c’est la maniére dont Barére argu-
mente la nécessité de I’identité langagiére pour « révolutionner » la France. Ce qui

¢ Sur le mécanisme de la « production de la langue légitime » v. Bourdieu Pierre, Langage et pouvoir
symbolique, Paris, Editions points, pp. 67-98.

7 De Certeau, op. cit., p. 326.

8 Sur la « grammaire générale » v. Foucault Michel, Les mots et les choses, Paris, Gallimard, 1966,
pp. 137-166.

Sur Rivarol et 'universalisme du francais v. Brunot Frangois, Histoire de la langue francaise, Vol.
VIII (1), Paris, Armand Colin, 1967, pp. 848-864 et 889-902. Sur '« ordre naturel » v. Hagége
Claude, L’Homme de paroles, Paris, Odile Jacob, pp. 204-249 ; Ricken Ulrich, Grammaire et philo-
sophie au siécle des Lumiéres : Controverses sur I’ordre naturel et la clarté du frangais, Lille, Presses
Universitaires du Septentrion, 1978.
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est n’est pas clair et univoque, n’est pas révolutionnaire. On ne trouvera guére de
meilleur exemple pour la thése de Deleuze et Guattari selon laquelle les sociétés
disciplinaires sont réglées par les mots d’ordre et le développement de leurs ins-
titutions et proprement liées a I’extension de celles-ci.!0 Et c’est exactement pour
cette raison que le premier souci de Barére était ’expansion au moyen de la « tra-
duction orale » des décrets révolutionnaires. On voit bien que la réforme législative
et économique en dépit du systeme féodal nécessite des techniques langagiéres
adéquates. C’est la langue nationale « identique » qui sert d’opérateur principal
de la transformation d’une société de souveraineté en une société disciplinaire.

L’instauration de ce nouveau dispositif du pouvoir sous-entend en premier
lieu un nouveau type de surveillance. Pour Bareére, le seul moyen de garantir le
fameux « panoptisme » foucaldien est de fournir a chaque citoyen une langue
« pour le surveiller il faut le connaitre, il faut surtout connaitre la langue »!1. Ce
qui compose également la nouveauté principale de ce document, ce sont aussi
les moyens proposés pour la réalisation de son objectif. Il prévoit quatre mesures
principales :

1. Envoi d’un instituteur de francais dans chaque campagne, y compris dans les
régions presque exclusivement non-francophones.

2. Exclusion des prétres et des membres des « castes privilégiées » du nombre de
ses instituteurs.

3. Octroi du droit a I’éducation élémentaire a « tous les jeunes citoyens des deux
sexes ». Consolidation du budget et placement de la « popularisation de la
langue francaise » sous le contrdle des clubs et sociétés révolutionnaires dits
« patriotiques ».

La propagation du Francais sera rendue possible grice a I'instauration de la
nouvelle institution propre a la société disciplinaire, celle de I’école élémentaire,
obligatoire et standardisée. Tandis que I’administration royale ne se préoccupait
que de la francisation des élites locales en laissant partout des « garnisons du fran-
¢ais », selon I’expression employée par Ferdinand Brunot, la normalisation révolu-
tionnaire est congue dés sa création comme totale et englobante.!> La Convention
Jacobine a pris conscience que la victoire contre les royalistes n’était pas suffi-
sante pour permettre de s’emparer de ’appareil du pouvoir central, et qu’il serait

10 Cf. Deleuze Gilles, Pourparlers, Paris, Editions de Minuit, 2003, p. 243 ; Cf. Deleuze Gilles, Guattari
Félix, Mille Plateaux, Paris, Editions de Minuit, 1980, pp. 96-97.

11" On peut constater que la surveillance langagiére de ce genre en tant que condition essentielle de
la démocratie est & nouveau mise en jeu dans le discours vis-a-vis de I’émigration croissante en
mettant particuliérement I’accent sur la scolarisation obligatoire.

12 Bell, op. cit., pp. 171-173.

12



plus judicieux a cet effet de renverser le réseau des rapports sociaux au sein de la
campagne. Peut-étre que cette bataille n’a pu été gagnée que grice au perfection-
nement du mécanisme de la « machine politique » et dans ce genre d’upgrade,
c’est bien I’identité de la langue qui joue un réle crucial. La nouvelle « orthopédie
sociale » est un nouveau type de mobilisation.!3

Est-ce qu’une entreprise de cette sorte avait des chances de réussir a I’époque ?
N’oublions pas que nous ne sommes encore qu’au début de ’année 1794, et que
I’éducation primaire obligatoire ne sera imposée qu’avec la IT1I*me République,
c’est-a-dire presque un siecle plus tard.'* Notre tiche consiste & montrer dans les
grandes lignes comment la politique de la langue était mise en jeu dans le discours
politique et philosophique qualifié de « moderne ».

2. Défis méthodologiques : le choix des armes

Nous inscrirons notre orientation méthodologique en invoquant la théorie des
sociétés disciplinaires et du panoptisme, aussi bien que I’analyse deleuzienne des
dynamiques territoriales et des mots d’ordre. Ce sont principalement les analyses
des rapports de pouvoirs effectués par Michel Foucault, Gilles Deleuze et Félix
Guattari qui inspirent notre recherche. Nous croyons que c’est leur projet, généra-
lement indiqué comme « poststructuraliste » (que [’on peut également qualifier de
« néo-nietzschéen » et méme « néo-physicaliste ») qui permet de combler le vide
méthodologique qui caractérise jusqu’a présent les recherches sur la politique de
langue.

Sur le plan chronologique, cet intérét vivant, loin d’avoir été épuisé jusqu’a
nos jours, a été manifestement indiqué au milieu des années soixante-dix et, donc,
il coincide avec I’essor des recherches poststructuralistes dans le domaine poli-
tique. En France, il est principalement associé a la polémique autour de la politique
présumée de la « terreur linguistique » de Convention Jacobine et de la célébre
« enquéte de Grégoire » qui en donne la justification théorique. Les positions qui
ont été prises a ce sujet étaient fort diverses et représentaient tout le spectre des

13 L’image des éléves de I’école républicaine comme des « petits soldats » était particuliérement chere
aux fonctionnaires de la Troisieme République. L’idée des formes « les bataillons scolaires » était la
conséquence directe du traumatisme « post-Sedan ». Cf. Ozouf Mona, L’Ecole, I’Eglise et la Répu-
blique. 1871-1914, Paris, Seuil, 1992, pp. 115-116.

14 Souvent considérées comme un retour aux idéaux de la Révolution, les reformes de Jules Ferry ont
été néanmoins effectuées dans un contexte différent : Balibar Etienne, Macherey Pierre, « Présen-
tation » in Balibar, Laporte, op. cit., pp. 20-24 ; Ozouf Mona, op. cit., pp. 21-54 ; v. aussi Chanet
Jean-Frangois, L école républicaine et les petites patries, Aubier Montaigne, 1996.
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opinions politiques de I’époque. a co6té d’une présentation historique neutre, du
style de celle de I’école des Annales (Michel De Certeau et ses collaborateurs),
I’on trouve les appels de la « kulturkampf » néo-républicaine des protecteurs du
Francais (Henri Gobard et le mouvement anti-américaniste)!> aussi bien que le
« discours émancipateur » dans toutes ses variations : celui I’école althussérienne
(analyse de I« appareil scolaire » comme appareils idéologiques d’Etat chez Renée
Balibar et Dominique Laporte)!® ou celui des revendications régionalistes (Rober
Lanfont et ’occitanisme)!” et du dévoilement de I’« impérialisme linguistique »
naissant (Louis Calvet, surtout dans sa premiére période)!8. Tout en reconnais-
sant la fécondité de cette dispute, qui a donné naissance a la linguistique politique
francaise, nous croyons qu’aucune de ces approches ne nous permettra de saisir
la portée de la politique de la langue sur I’'instauration des pratiques disciplinaires
dans toute leur intégralité.

Notre parcours nous conduit a la « rencontre » de la « microphysique du
pouvoir » foucaldienne avec la géo-philosophie deleuzoguattarienne et ses
analyses moléculaires. Malgré certains passages importants dans Surveiller
et Punir et la Volonté de savoir, Foucault lui-méme n’a jamais abordé le sujet
d’une maniére directe, ce qui nous permet de dire que la méthode d’analyse
que ’on a employée n’avait pas encore été appliquée aux sujets sociolinguis-
tiques.!® Au sens foucaldien, 1’école publique, en imposant entre autres les
régles de la normativité grammaticale, a acquis dans des sociétés disciplinaires
une fonction similaire a celle de la prison et de ’hopital. Les écoles publiques
vont jouer le role de normalisateur primordial, la prison, I’ hépital et I’armée
n’étant que des mécanismes auxiliaires. L’école et ses manuels de grammaire
apparaissent comme la « discipline des disciplines » qui « in-signe » les codes
les plus élémentaires. Mais 1’ originalité des recherches foucaldiennes fut tou-
jours noircie pour la « bonne conscience » académique par le caractére scan-
daleux de ses conclusions : Foucault feint de ne pas avoir remarqué la Grande

15 Etiemble René, Parlez-vous franglais ?, Paris, Gallimard, 1964 ; Gobard Henri, L aliénation linguis-
tique : une analyse tétraglossique, Paris, Flammarion, 1976 ; Hagege Claude, Le frangais et les siécles,
Paris, Odile Jacob, 1987.

16 Balibar Laporte, op. cit.. V. aussi Balibar Renée, Les Frangais Fictifs, Paris, Hachette, 1974 ; Balibar
Renée, Laporte Dominique, L’institution du frangais, Paris, P.U.E, 1985.

17 Lafont Robert, La revendication occitane, Paris, Flammarion, 1992 ; L’état et la langue, Cabris, Ed.
Sulliver, 2008 ; Tautil Gérard, Robert Lafont et I’occitanisme politique, Fédérop, 2011. V. aussi Kirsh
Peter F,, Kremnitz Georg, Schlieben-Lange Brigitte, Petite histoire sociale de la langue occitane, Tra-
bucaire Editions, 2002.

18 Calvet Louis-Jean, Linguistique et colonialisme, Paris, Payot, 1974, pp. 211-242.

19" Foucault Michel, Surveiller et punir, Paris, Gallimard 1975 ; Id., La volonté du savoir, Paris, Galli-
mard, 1976.
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Révolution.?? Une possibilité séduisante s’ouvre a nous : effectuer une analyse
des importants rapports révolutionnaires avec I’aide de cet « historien maudit »
pour lequel 1789 n’a jamais eu lieu. 2 I’opposé de Foucault, Deleuze et Guattari
ont rendu hommage sur la recherche croissante de la politique de la langue :
les vecteurs divers pour ce genre de recherche ont été indiqués dans Kafka et
littérature mineure, dans 4¢me et 5¢me plateaux de Mille Plateaux ainsi que dans
plusieurs articles qui composent le recueil Critique et Clinique.?! Néanmoins,
ce projet n’a pas été suffisamment étudié jusqu’a présent pour ne rien dire d’un
éventuel usage pour enquétes de terrain. Comme le projet révolutionnaire de
I’unification langagiére ne restait finalement qu’un « projet suspendu », ’on
doit analyser une ébauche du programme politique au moyen de la « méthode
suspendue », tiche que seule une science mineure est capable d’accomplir. On
va chercher un bon équilibre entre ’analyse des sources dans la maniére fou-
caldienne et I’adaptation de I’approche de I’« histoire générale » de Deleuze
et Guattari qui est plus générale que la philosophie d’Hegel et plus particu-
liere que les recherches les plus méticuleuses de I’école des Annales. Cette
nouvelle conceptualisation nous permettra de tracer une ligne transversale du
discours du pouvoir et des pratiques qui en découlent avec celle de la réflexion
théorique.

Comme le dit Deleuze, I’on peut aborder ’analyse des sociétés disciplinaires
parce qu’elles représentent « ce que nous cessions d’étre »22. Au fur et & mesure
qu’on s’éloigne des anciennes formations, I’on constate qu'une nouvelle perspec-
tive s’ouvre.??> Sommes-nous déja dans les « sociétés du controle », y a-t-il encore
des chaines a perdre, reste-t-il encore un monde a gagner ? Pour répondre a cette
question, il nous faudra retourner ab ovo, c’est-a-dire a I’époque de la Grande
Révolution francaise. Comme le pélerinage vers cette Terre Sainte du discours poli-
tique moderne avec des compagnons de route si redoutables n’augure rien de bon
pour nous, consolons-nous au moins d’étre resté fidele a I’ancienne maxime du
siecle éclairé : Sapere aude — Aie le courage de te servir de ton propre entendement !

20 Dans la préface pour la réédition de son ouvrage classique, écrit en 1982, Mona Ozouf fait une allu-
sion transparente a Foucault en évoquant la « répartition qu’on appelle si justement les disciplines »
sans toutefois jamais mentionner son nom (Ozouf Mona, op. cit., pp. 9-10).

21 Deleuze Gilles, Guattari Félix, Kafka : pour une littérature mineure, Paris, Editions de Minuit, 1976,
surtout pp. 29-50 ; Id., Mille Plateaux, Paris, Editions de Minuit, 1980, pp- 95-184 ; Deleuze Gilles,
Critique et clinique, Paris, Editions de Minuit, 1993, pp. 18-33, 71-74, 81-88, 115-125, 135-143.

22 Deleuze Gilles, Pourparlers, Paris, Les Editions de Minuit, 2003, p. 241.

23 Dans ce sens, la réflexion sur la « souveraineté » a I’époque prérévolutionnaire de Rousseau a Sieyes
nous semble assez symptomatique : v. Baker Keith Michael, « Souveraineté », in Dictionnaire critique
de la Révolution Frangaise ; Idées, Paris, Flammarion, 2007, pp. 483-505.
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3.L'Abbé Grégoire et la naissance de la politique de la langue

Le discours de Barere était un réquisitoire passionné contre les ennemis de la
République, mais son cercle des accusés s’était limité aux « idiomes étrangers ».
L’assemblée générale bolchevique I'aurait certainement accusé de « déviation de
droite ». Un ressortissant des Pyrénées, qui avait salué les accents des différentes pro-
vinces et protégé la « bonne campagne » de la corruption, était principalement sous
une influence rousseauiste : non sans raison I’Académie Toulousaine I’avait admis
parmi ses membres pour son Eloge a Jean-Jacques Rousseau, citoyen de Genéve. Un
autre rapport, beaucoup plus célebre que celui de Bareére, fut prononcé quelque cing
mois apres. Le rapporteur était le fameux abbé Grégoire, 'une des figures les plus
contradictoires de la Grande Révolution.?* Il s’inscrit bien dans la tendance générale
de Pintensification des répressions de la Convention Jacobine au cours de ’année
1794 : le rapport d’Henri Grégoire intitulé Sur la nécessité et les moyens d’anéantir les
patois et d’universaliser 'usage de la langue frangaise fut écouté par le comité de Salut
Public le 16 prairial an II (2 juin 1794), soit une semaine avant la déclaration de la
Grande Terreur. Pour lui la diversité linguistique est synonyme de Paffaiblissement
de la « volonté générale » qui empéche d’effectuer un « amalgame politique » :

On peut assurer sans exagération qu’au moins six millions de Frangais, surtout dans les
campagnes, ignorent la langue nationale ; qu un nombre égal est a peu prés incapable
de soutenir une conversation suivie, qu'un dernier résultat, le nombre de ceux qui la
parlent n’excede pas trois millions, et probablement le nombre de ceux qui I’écrivent
correctement encore moins. Ainsi, avec trente patois différents, nous sommes encore,
pour le langage, a la tour de Babel, tandis que, pour la liberté, nous formons I’avant-
garde des nations.?

La nouvelle alchimie politique ne cherche plus a trouver « une langue univer-
selle », cette « pierre philosophique » des grammairiens, pour reprendre le mot

24 La littérature récente sur Grégoire est trés riche, les titres des certains ouvrages sont assez signifi-
catifs : Hourdin Georges, L’abbé Grégoire, évéque et démocrate, Paris, Desclée de Brouwer, 1989 ;
Hermon-Belot Rita, L’Abbé Grégoire : la politique et la vérité, Paris, Seuil, 2000 ; Ezran Maurice,
L’abbé Grégoire, défenseur des juifs et des noirs : Révolution et tolérance, Paris, L’Hartmann, 2000 ;
Popkin Richard (dir.), The Abbé Grégoire and His World, Springer, 2000 ; Boulad-Ayoub Josiane,
L’Abbé Grégoire apologéte de la république. Honoré Champion, 2005 ; Dubray Jean, La Pensée De
L’abbé Grégoire : Despotisme Et Liberté, Voltaire Foundation, 2008. Pour une image beaucoup moins
élogieuse v. la récente monographie américaine : Goldstein Sepinwall Alissa, L’abbé Grégoire et la
Révolution frangaise, Perséides, 2008. Concernant les controverses concernant son traitement des
« minorités », notamment sur les juifs cf. pp. 98-136 ; sur les noirs cf. pp. 138-146, pp. 269-292 ;
sur les femmes cf. pp. 148-164.

25 De Certeau, op. cit., p. 334.
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ironique de Grégoire. Cet « amalgame politique » vise la transformation organique
de la société au niveau moléculaire, en éliminant tous les « éléments » allogeénes.
Les « patois », en tant que cible d’attaque, marquent la transition de la guerre
contre les ennemis extérieurs a la chasse aux sorciéres jacobine : le temps d’épurer
les rangs est arrivé. Il faut bien souligner qu’« extirper les patois » en tant que
mot d’ordre révolutionnaire ne valait que du 2 juin jusqu’au 27 juillet 1794 ou
qu’au moment de la chute de Robespierre.26 Néanmoins, méme avec la machine
paranoiaque jacobine travaillant & plein régime, les propos de Grégoire n’ont pas
été retenus et ainsi ils demeurent comme [’une des utopies de la centralisation
radicale.?” Pourtant, la possibilité méme de questionnement de cette sorte sert déja
d’indice de la naissance de la politique de la langue au sens propre. Ferdinand
Brunot, dans sa monumentale Histoire de la langue frangaise la relie explicitement
aux activités de Grégoire : « Il est un de ceux auxquels on doit ce qui n’a jamais
plus été perdu complétement de vue : une politique de la langue »28. Le radicalisme
du rapport de Grégoire semble contredire sa mission initiale : faire des recherches
sur les parlers locaux afin de s’en servir mieux pour la propagation des idées révo-
lutionnaires. Bien que dans le renversement des roles carnavalesques, si courant
a cette époque de bouleversements, un avocat nominal puisse vite se changer
en accusateur et le procureur en accusé. Elu en 1789, député du clergé aux Etats
Généraux, il est devenu I'une des figures principales du Comité de I’Instruction
Publique. Le projet essentiel de ce Comité consistait en la traduction de La Décla-
ration Universelle des droits de [’homme en plusieurs idiomes locaux. Grégoire,
intéressé par cette question en raison de charge cléricale (il était curé d’Emberme-
nil en Lorraine, a coté des nombreux Protestants germanophones), avait préparé
une enquéte visant les divers aspects du fonctionnement des « patois » dans la vie
publique. L’idée méme que les dialectes locaux étaient source de préjugés était
déja bien articulée a I’époque, ainsi I’article « Patois » dans I’ Encyclopédie précise
que le patois est un « langage corrompu tel qu’il se parle presque dans toutes les
provinces... On ne parle la langue que dans la capitale »%°.

Cette qualification péjorative par rapport aux « patois » correspond bien a la
tendance générale de « dégasconniser la langue », menée depuis un siecle par I’Aca-
démie francaise. Par exemple, la production typique de 'imprimerie toulousaine

26 Cf. Deleuze Gilles, Guattari Félix, Mille Plateaux, op. cit., pp. 105-106.

27 La question de savoir & quel point les projets jacobins servent d’exemple pour les réformes de la
Troisiéme République reste tres discutée. Renée Balibar appuie cette hypothése par I'idée d’un
«idéalisme jacobin » propre aux universitaires de I’époque. Cf. Balibar, Laporte, op. cit., pp. 81-92.

28 Brunot Frangois, Histoire de la langue frangaise, Vol. IX (I), Paris, Armand Colin, 1927, p. 13.

29 De Certeau, op. cit., p. 49.
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al’époque - Les Gasconismes corrigées de Desgrouais.3* Néanmoins, cette « dégas-
conisation » ne concernait que I’administration et certains colleges élitistes, dans la
communication avec le reste de la population régnait, selon I’expression de Michel
de Certeau, un certain « fatalisme » linguistique. De plus, les prétres catholiques,
dans le cadre de la campagne antiprotestante, étaient souvent encouragés a exercer
leurs offices en « patois » locaux. L’idéologie des Lumieres largement répandue
dans le clergé ’obligeait a s’interroger sur le role du patois dans ses relations avec
la paroisse. La question était de savoir si les idiomes locaux étaient un moyen pro-
pice a formuler des idées nouvelles et si le « perfectionnement » de la langue, dont
parlait Grégoire, était possible a 'intérieur des patois ou si, comme il le soulignait
dans son rapport, la propagation « universelle » du Francais était nécessaire.

La célebre enquéte de Grégoire fut envoyée le 13 aott 1790 dans les diffé-
rents départements a destination des amis personnels de Grégoire, ses collégues
de I’ Assemblée constituante aussi bien que des nombreuses Sociétés des Amis de
la Constitution. En outre, elle fut publiée dans le Patriote Frangais, grande revue
de I’époque, et reprise par le Nouvelliste national, journal politique toulousain qui
couvrait une grande partie du Sud-Ouest. Au total, il s’agit de 43 questions qui
tentent de construire une nomenclature la plus complexe possible. L’enquéte com-
mence par des questions purement linguistiques :

1. L’usage de la langue francaise, est-il obligatoire, universel dans votre contrée ?
Y parle-t-on un ou plusieurs patois ? 2. Ce patois a-t-il une origine ancienne et connue ?
3. A-t-il beaucoup de termes radicaux, beaucoup de termes composés 23!

Apres s’étre renseigné sur les dérivés des langues anciennes et sur les diver-
gences avec '« idiome national », il passe graduellement au champ d’usage des
« patois » dans la vie publique, la littérature, I’église aussi bien que les « métiers »
et '« agriculture ». La tache de I’enquéte est formulée sans équivoque dans les
questions vingt-huit et vingt-neuf : quelle serait 'importance religieuse et politique
de détruire entiérement ce patois ? Quels en seront les moyens ?

Entre 1790 et 1792, Grégoire a recu 49 réponses (dont 36 ne nous sont pas
parvenues).3> Comme ’ont remarqué plusieurs commentateurs, la maniére arro-
gante dont Grégoire avait traité les patois causa une grande perplexité parmi
ces correspondants. Ils ont souvent essayé de discuter avec notre « curé patrio-
tique » en tentant de lui démontrer que les « patois », comme le gascon, conve-

30 Ibid., p. 377.

31 De Certeau, op. cit., p. 13.

32 Gazier Augustin (dir.), Lettres a Grégoire sur les patois de France, 1790-1794, Genéve, Slatkin, 1969.
Les autres réponses conservées se trouvent dans les archives : v. De Certeau, op.cit., p. 359.
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naient parfaitement pour « exprimer les nuances et les objets intellectuels » sans
parler des « locutions trés énergiques » pouvant certainement enrichir « ’'idiome
national ». Et surtout ils ne comprenaient pas le but principal de ’enquéte - la
« destruction entiére du patois ». Ainsi, le mot d’ordre de Grégoire dans son rap-
port postérieur réside dans la dissonance aigué avec le corpus des données qu’il
possédait :

Je voudrais que toutes les municipalités admissent dans leurs discussions 'usage exclu-
sif de la langue nationale ; je voudrais de la langue nationale ; je voudrais qu’une police
sage fit rectifier cette foule d’enseignes qui outragent la grammaire et fournissent aux
étrangers 1’occasion d’aiguiser I’épigramme ; je voudrais qu’un plan systématique
répudiat les dénominations absurdes des places, rues, quais et autres lieux publics...
Encourageons tout ce qui peut étre avantageux a la patrie ; que dés ce moment I’idiome
de la liberté soit a ’ordre du jour, et que le zele des citoyens proscrive a jamais les jar-
gons, qui sont les derniers vestiges de la féodalité détruite.33

Qualifier de « jargons » les « idiomes locaux » atteste qu’on les juge inappropriés
pour traduire les « idées de liberté ». Dorénavant, la traduction est la haute trahison
de la révolution. On voit déja a quel point la centralisation contredit les aspirations
des provinces et ’on pressent le Thermidor a venir. Ainsi, Grégoire renouvelle le
geste d’Amro-Ben-Alas qui, ordonnant a ses lieutenants de briler la bibliotheque
d’Alexandrie, estimait que si les livres contiennent des vérités, elles figurent déja dans
le Coran, et s’il s’agit de mensonges ils méritent d’étre brilés. Si 'on peut traduire
exactement en « patois » le Catéchisme révolutionnaire, cela n’ajoute rien de nouveau
et est donc inutile, sil’on en est incapable, dong, les patois sont corrompus et dange-
reux. Telle est la nouvelle « économie politique » de la langue.

Il y a une rupture épistémologique profonde entre les veeux de Grégoire et
les attestations de ses correspondants d’autrefois, et c’est exactement cela qui rend
son rapport si important sur le plan théorique. a travers la politique de la langue, il
impose la nouvelle logique des sociétés disciplinaires. Il n’est pas étonnant que la
plupart de répondants aient été incapables de comprendre la question ainsi posée,
et les recherches des derniéres décennies démontrent que Grégoire, dans son zéle
d’unification langagiére, était trés en avance sur son temps. David Bell, dans sa
recherche méticuleuse sur la genese du nationalisme frangais, le formule avec une
impassibilité pleine de bon sens a 'anglaise : « ... surely the French new if they unders-
tand each other »**. Sans doute, la plupart des paysans aveyronnais ou dordognais

33 De Certeau, op. cit., p. 346.
34 Bell, op. cit., p. 179.
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possédaient certainement un minimum fonctionnel de connaissance de la langue
francaise pour leurs taches quotidiennes (les curés et les « amis de la Constitution »
en province, avaient également des connaissances en patois).>> Cependant ce fran-
¢ais, « a peine balbutié », était largement insuffisant pour les tiches de transforma-
tion de la société selon les aspirations de Grégoire. Son projet était une entreprise
énorme de normalisation, la tentative de construire une « nomenclature uniforme »
sur la base d’un coup de génie révolutionnaire. L’unification langagiere visait des
transformations profondes de la société parmi lesquelles :

1. La réforme administrative (les patois sont enfermés dans les anciennes
divisions féodales). 2. La nouvelle mobilité (la suppression douaniére entre les
provinces, sous 1’ Ancien régime, les travaux publics pour construire des routes).
3. L’échange libre et transparent (uniformisation de la nomenclature des poids et
des mesures, imposition du systéme métrique). 4. La coopération du travail, ’ave-
nement de I’ére industrielle - (« uniformisation de I’idiome technique » comme
dans 'agriculture féodale chaque opération a été dénommeée en patois. Seule une
« nomenclature unitaire » sera possible la production industrielle et la migration
de la force de travail).3¢

Dans son rapport sur les patois, Grégoire avait déja ébauché un programme
de développement capitaliste. Tandis que I’ Ancien Régime ne se préoccupait que
de rendre ses sujets dociles, les adhérents les plus clairvoyants de la Révolution
pensaient déja a la maniére de les rendre utiles. Bien que ’accent mis sur ’aspect
linguistique du programme soit précoce et jugé trop radical, ce méme par la
Convention Jacobine, nous pouvons toutefois I’indiquer comme point de repere.
La terreur linguistique n’a jamais eu lieu. Néanmoins, plusieurs processus effectués
al’époque ont beaucoup stimulé Iunification de la langue nationale : il s’agit de la

35 Afin d’expliquer des nombreux malentendus engendrés par le rapport de Grégoire, Bell recourt
a la théorie du complot en mentionnant des partisans régionalistes aussi bien que des adhérents
de la centralisation républicaine. Les premiers dénongaient la « colonisation intérieure » du Fran-
cais, les seconds justifiaient la politique du monolinguisme officiel en tant que pivot d’un modéle
républicain. Cf. Bell, op. cit., pp. 178-180 ; V. aussi Schlieben-Lange Brigitte, Idéologie, révolution et
uniformité de la langue, Madraga, 1996 ; Guilhaumou Jacques, La langue politique et la Révolution
Frangaise, Paris, Meridens Klincksieck, 1989.

Ainsi les théoriciens marxistes se demandaient si les pratiques linguistiques intervenaient au niveau
de la superstructure ou celui de la base, ¢’est-a-dire des rapports de production. Pierre Macherey
et Etienne Balibar insistent sur leur fonction double en tant que moyen de I’idéologie bourgeoise et
en tant que prémisse primordiale de la production capitaliste : « Au niveau de la base par ce que la
“socialisation progressive” de la production, dont les conditions matérielles résultent de la concen-
tration et de la mécanisation des moyens de production, et de la division du travail correspondante,
fait de la “communication” entre les travailleurs, et les représentants du capital, “organisateurs” de la
production, une condition permanente du déroulement du proces de travail » (Macherey, Balibar,
op. cit., p. 13).
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sécularisation croissante de I’éducation, la chute des barriéres administratives et,
sans doute, la mobilisation sans précédent dans ’armée révolutionnaire.?”

Conclusion

Afin d’ébaucher la ligne générale pour de recherches a venir, il faut bien sou-
ligner que ’entreprise de Grégoire ne se limitait pas au role de machine de guerre
jacobine. a la suite de Foucault, nous voudrions remettre en question I’« hypothese
répressive » dans le domaine de la politique de la langue et montrer le caractére
essentiellement « productif » du pouvoir. Le corpus de Grégoire a visé la description
complexe des patois dans leur portée politique et sociale et a dépassé largement le
projet de la « grammaire générale » de I’ Age Classique. Foucault a remarqué que les
pratiquants de la scientia sexualis du dix-neuviéme siécle avaient « entomologisé »
les perversions et en avaient fait des « especes ».38 Grégoire a son tour « taxider-
mise » les patois en les plagant dans son musée des anciens préjugés, mais chacun
opére dans sa cellule propre. Dans son « enquéte », les patois transgressent le seuil
de la description et deviennent objet de savoir. Des études comparées avec leur
mythologie romantique ne tarderont pas a apparaitre.

En méme temps, en tant qu’ancien fonctionnaire ecclésiastique, il Grégoire
était capable de palper la matiére souple, que Deleuze et Guattari appellent le
« tissu moléculaire » des rapports de pouvoir dans le domaine langagier. Il se
rendait compte qu’il ne s’agissait pas simplement d’imposer la langue natio-
nale depuis les centres administratifs, mais plutot de gérer le réseau entier des
« micropouvoirs », anciennement contr6lé par I’Eglise catholique ad majorem
gloriam rei. On peut dire qu’on trouve déja dans son rapport une idée de la
micropolitique de la langue, ce qui fait de la « clergie révolutionnaire » un média-
teur essentiel dans le triomphe de la sécularisation et nous permet de greffer la
politique de la langue sur les études du nationalisme. L'« Etat-nation » dépasse
un ancien dualisme du pouvoir mondain et ecclésiastique en privant ce dernier
du droit de jugement en dernier ressort les questions de morale. Le processus
de la création de « religion civile » invoqué par Rousseau, est ainsi éteint dans
son aboutissement. Désormais, ce sont les intéréts de la « Patrie » qui servent
de critéres de ce qui est bon ou mauvais. La nation devient la religion moderne

37 Cf. « En général, dans nos bataillons on parle francais, et cette masse de républicains qui en aura
contracté I'usage le répandra dans ses foyers » (De Certeau, op. cit., p. 343). Sur ’armée et I'unifor-
mité de la langue v. aussi Balibar Laporte, op. cit., pp. 114-118.

38 Foucault Michel, La volonté du savoir, Paris, Gallimard, 1976, pp. 69-98.
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et qui, a 'exception d’un abbé, pourrait le souligner plus explicitement ? Cujus
regio, ejus religio : le peuple souverain proclame la « Patrie » comme la divinité
supérieure. Soyez fideles a la Terre : Mére-Patrie chantera en sa langue la der-
niére berceuse a ses enfants tombés sur le champ d’honneur. On nous dit que les
techniques disciplinaires produisent une « 4me moderne ». Sans doute, est-on
en train de forger I’« Ame francaise », I’« ame allemande » ou I’« &me russe » qui
exercent leurs pouvoirs sur le corps politique du langage. L’ame, comme prison
du corps, et la nation comme prison de la langue...
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EXISTE-T-IL UN « ESPACE IDENTITAIRE
ACADIEN EN FRANCE »?

APERCU DE LA CONSTRUCTION DISCURSIVE
D’UNE IDENTITE ACADIENNE DIASPORIQUE

ISABELLE LEBLANC

This article examines the construction of meaning around the notion of ‘acadian’ in France. Acadians
are francophone Canadians who do not share the same identity construction as French speakers in
Québec. Acadians are ethnically linked to France because of the colonial process where French people
crossed the Atlantic to establish settlements in North America. The history of Acadians involves their
colonial abandonment by France followed by a forced Deportation by the British forces in 1755.
This collective experience distinguishes their history from other Francophones within Canada. The
relationship between Acadians and their identity construction within and outside of France is one that
is complex. This article examines how France acknowledges its shared past with Acadians and how
Acadians represent France in their own identity discourse.

Nos arriére-petits-enfants s’y croiseront [en France] en grand
nombre avec ceux venus d’Amérique, et tous sauront qu’ils
sont issus d’une méme race, qu’ils ont les mémes racines. Ils
parleront la méme langue - et par-dessus ce passé commun,
ils se reconnaitront et se tendront la main.

Jeanne Ducluzeau

Tu dois savoir que les Acadiens sont différents de nous.
Venus de I’étranger, ils restent étrangers ; ils ont fréquenté
les sauvages du Canada a qui ils ont emprunté des coutumes
et des usages qui ne sont pas les notres ; ils parlent notre
langue avec des intonations qui ne sont pas d’ici.

Mathieu Quéméneur
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Introduction

L’identité est une notion polysémique et existentielle qui se matérialise dans
nos sociétés a partir de la relation entretenue par chaque individu avec soi-méme
en plus des relations tissées par cet individu avec une ou des communautés (Fer-
ret, 1998). Il existe plusieurs interprétations philosophiques différentes quant aux
sens multiples  attribuer au terme « identité », mais ce qui nous intéresse dans ce
travail est d’examiner I’identité acadienne telle qu’elle se construit en France tout
en observant le recoupement entre langue et identité (Loubier, 2008).

Depuis Iépoque coloniale jusqu’a aujourd’hui, il est bien évident que la langue
francaise est un trait identitaire partagé par les Acadiens et les Francais, mais

il faut se garder de confondre, ou de fondre, ces deux réalités sociales que sont la langue
etla culture. Un méme systéme linguistique ne fait pas nécessairement référence a une
méme culture. Cela est si vrai que les variétés d’'une méme langue (ex. : frangais de
France, frangais d’Afrique et francais du Québec) se référent a des systemes de repré-
sentations et a des contenus culturels trés différents (Loubier, 2008 : p. 68).

C’est ainsi que ’identité acadienne et les caractéristiques du frangais parlé en
Acadie ne peuvent pas étre assimilées a la culture francaise de maniére homogene,
car expérience acadienne et ses expressions culturelles dépendent d’un systéme
de représentations qui refléte la réalité entourant la vie en tant que minoritaire
francophone au Canada, notamment a travers ses nombreux défis sociolinguis-
tiques liés au contexte de domination anglaise sur le plan démographique et lin-
guistique. Ce faisant, le rapport a la langue francaise et les représentations linguis-
tiques qui s’ensuivent ne peuvent pas étre les mémes en Acadie qu’en France.

En partant d’une lecture critique d’un ouvrage collectif dirigé par André
Magord (2010) dans lequel Bernard Chérubini propose un regard anthropologique
de I’« espace identitaire acadien en France » pour interroger « olt commence et ot
s’arréte cette Acadie francaise au sens de diaspora acadienne » (Chérubini, 2010 :
p. 177) en lien avec la « terre de I’ancétre qui a donné le patronyme du premier
pionnier identifié comme étant le fondateur d’une famille souche » (Chérubini,
2010 : p. 176), nous chercherons a creuser le sens méme d’identité acadienne au
sein de cet espace. La France fait souvent ’objet d’un culte lié & ’ascendance des
origines acadiennes, mais cette origine commune ne veut pas pour autant dire
qu’une identité commune est partagée. Afin de problématiser la notion « d’iden-
tité » nous nous intéresserons a la transformation identitaire qui marque le passage
du Francais a I’ Acadien et qui fait que cette recherche s’inscrit dans une démarche
qui cherche a mettre en valeur comment I'identité est définie et comprise a travers
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différentes positions discursives (Lin, 2007). Ainsi, le fait de parler d’un « espace
identitaire acadien en France » renvoie a la construction d’un discours sur ce qui
est et qui n’est pas « acadien » dans une perspective francaise et nous chercherons
a examiner ce que cela veut dire.

Notre premiére partie sera donc consacrée au survol historique permettant de
mieux cerner la construction discursive de I’ Acadie a partir de I’expérience colo-
niale francaise. Ensuite, nous passerons a une réflexion sur I’affirmation identitaire
acadienne en confrontant la notion de la diaspora a celle de territoire dans un
contexte de renaissance identitaire. Enfin, nous ferons un bilan de ce que signifie
un « espace identitaire acadien en France » pour voir si cet espace cherche a arti-
culer la singularité acadienne par rapport a I’identité francaise ou si ces frontiéres
identitaires demeurent floues. La France, pays ot les origines, la langue et ’histoire
sont partagées avec 1’ Acadie font de ce pays une référence incontournable dans
toute compréhension du développement de I’identité sociolinguistique acadienne,
sans pour autant que ce pays soit le seul a avoir fagonné cette identité.

I. La France en Acadie
1.1 La « mise au monde » de I’Acadie par la France

Il est vrai, comme [’a dit le général de Gaulle quand il était de passage au
Canada dans les années 1960, que la France a en quelque sorte « mis au monde »
I’ Acadie de par sa découverte géographique et par I’effort de colonisation. Cepen-
dant, il ne faut pas pour autant oublier que le traité d’Utrecht en 1713 marque
la perte d’une grande partie de I’ Acadie par la France, I’ Acadie passant sous la
souveraineté anglaise. Ce faisant, I’identité acadienne ne peut pas étre comprise
qu’a travers I’'influence francaise, car la domination anglaise a aussi contribué
a faconner son destin depuis 1713. Cela ne veut pas pour autant dire que la France
lui reste étrangere dans la mesure ol la langue, la religion et I’histoire lient ces
deux peuples. Cela dit, ces points communs participent également a la difficulté de
penser I’ Acadie en France lors du retour des Acadiens aprés 1755, car les particu-
larités acadiennes sont souvent masquées en faveur d’une assimilation a I’identité
francaise jusqu’a oublier que I’ Acadie, certes francophone, n’est pas pour autant
restée francaise.

La France a accueilli environ 3000 Acadiens a partir de septembre 1758 (dans
le contexte de la Déportation) ; il est alors intéressant d’examiner comment s’arti-
culent les différences entre ces rapatriés de la Nouvelle-France et les habitants
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francais dans le discours. C’est pourquoi nous pensons nécessaire de poser la ques-
tion : Que signifie le « fait acadien » en France ? Est-ce une référence a la « mise
au monde » de I’ Acadie par les Francais explorateurs ? Est-ce une référence aux
Acadiens, c’est-a-dire les rapatriés qui se nomment Acadiens pour revendiquer
une appartenance a une communauté distincte liée au territoire nord-américain ?
Nous reviendrons a ce questionnement dans la derniére partie de cet article.

Marc Lescarbot publie en 1609 un ouvrage intitulé Histoire de la Nouvelle-France,
qui a « créé un premier discours sur I’ Acadie, voire tracé, pour les générations a venir,
les fondements idéologiques mythiques de la colonie naissante » (Bourque : p. 142).
Pour Lescarbot, I’ Acadie est une sorte de prolongement de la France en outre-mer ce
que Stephen Clarke nuance en écrivant que « I’ Acadie, parce que américaine, partage
avec tous les pays du Nouveau-Monde deux traits fondamentaux : elle est extension
de la cité européenne ; elle est produit d’une nouvelle réalité » (1989 : p. 324). La prise
en compte de la nouvelle réalité américaine n’est pas toujours mise de ’avant dans
le discours sur I’Acadie. Il faudra attendre beaucoup plus longtemps, lors de la prise
de conscience nationale acadienne au XIXe siécle, pour que cette nouvelle réalité soit
revendiquée comme singularité. Avant cette période, le discours sur I’ Acadie s’ancre
davantage dans le passé colonial francais.

1.2 La construction discursive de |’Acadie

La construction discursive du « fait acadien en France » est bel et bien facon-
née par une nostalgie d’un passé colonial en Acadie, lieu de la premiére tentative
de colonisation frangaise en Amérique du Nord dont la découverte remonte a 1645
(Mouhot, 2009 : p. 15). Comme le souligne Robert Viau, qui se spécialise sur la
littérature francaise portant sur le theme acadien : « I’Acadie en France ne peut
se concevoir que si I’on débute par la France en Acadie » (Viau, 2010 : p. 153),
car les représentations francaises sont souvent ancrées dans une vision de I’ Aca-
die comme ancienne colonie avec ses descendants qui ont su conserver la langue
francaise dans un contexte hostile a I’égard de celle-ci. C’est ainsi que la filiation
ethnique entre les Acadiens et les Francais est souvent rappelée pour parler des
liens qui les unissent.

La narration identitaire est également souvent marquée par le temps et ’espace
et les échanges symboliques entre la France et I’ Acadie participent a renforcer les
liens historiques a une mémoire commune ce qui permet d’unir ces deux peuples
dans le discours d’une maniére qui est conceptualisée comme étant « naturelle »
(Leroux, 2011). C’est presque comme si I’ Acadie demeurait rattachée a la France,
ne serait-ce que dans I'imaginaire. Autrement dit :
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le message est clair : si tu retraces tes origines ancestrales a I’Ouest de la France, peu
importe ta filiation nationale actuelle, tu partages un héritage commun qui se carac-
térise par une expérience coloniale qui prend son sens dans la souffrance. Le colo-
nialisme, dans ce contexte, signifie le partage en commun d’une souffrance collective
(Traduction par Isabelle LeBlanc. Voir texte original, Leroux, 2011 : pp. 383-384).

En effet, les Francais voient un reflet d’eux-mémes dans les Acadiens qui sont
considérés comme des personnes braves qui ont beaucoup souffert en voulant
défendre la langue de la mere patrie et en ne cédant pas a la volonté anglaise de
leur faire signer un serment d’allégeance. Aux yeux de la France, les Acadiens
furent des sujets loyaux ; dés lors il n’y a pas de motivation nécessaire a creuser les
différences culturelles qui, de toute facon, ne changent pas les liens de sang qui les
unissent. La volonté de défendre une pureté francaise originelle de la part des deux
peuples fait violence aux transformations sociales propres a I’ Acadie.

1.3 Pureté de sang et pureté de langue

Dans le discours identitaire en Acadie, la revendication d’une pureté liée a la
France est aussi inscrite dans le discours. Pascal Poirier cherche a établir cette
pureté en évoquant que « des 67 chefs de famille recensés en Acadie en 1671, un
seulement était marié a une fille du pays et donc I’ Acadie était peuplée de Frangais
pur-sang » (tel que cité dans LeBlanc, 2010 : p. 26). Ronnie-Gilles LeBlanc a trouvé
qu’environ 10% de la population totale acadienne en 1755 était de descendance
mixte, C’est-a-dire qui était issue d’une union entre une personne acadienne et une
personne autochtone (LeBlanc, 2010 : p. 26).

L’idéologie de la pureté des origines écarte cette dimension mixte de I’ Acadien
et cherche a produire ce dernier comme un sujet immuablement francais et non
pas comme une personne ayant connu « [...] de nombreux processus d’hybrida-
tion liés a I'interconnexion globale » (Traduction par Isabelle LeBlanc. Texte origi-
nal en anglais, voir Leroux. 2011 : p. 387). Selon Cécile Canut, la pureté et ’origine
d’une langue sont deux notions indissociables qui connaissent une « instrumen-
talisation par des discours antérieurs imposés et réappropriés » (tel que cité dans
Cerquiglini, 2007 : p. 200). En effet, les écrits portant sur I’expérience acadienne
en France touchent principalement aux themes de I’origine ethnique, la langue et
«’imitation des sauvages » par les Acadiens (Mouhot, 2009 : p. 226).

Nous pouvons alors constater que certaines représentations de la part des
Francais quant au mode de vie des « Frangais d’Amérique » ou « Acadiens », sont
associées a la sauvagerie, ce qui peut transparaitre dans le discours tenu quant
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a une certaine différence associée a cette population. D’ailleurs, Jean-Francois
Mouhot observe que I’ethnonyme « acadien » est surtout utilisé apres la Dépor-
tation pour désigner ces réfugiés rapatriés en France dont on observe rapidement
que les coutumes ne sont pas identiques aux pratiques francaises (Mouhot, 2009 :
p. 25). Avant cette période, la dénomination en Nouvelle-France fut davantage
celle de « Frangais neutres », ce qui était aussi le terme favorisé par la France sur le
plan diplomatique étant donné leur lutte territoriale avec les Anglais en Amérique
du Nord qui ne prit fin qu’en 1763 avec le Traité de Paris qui scella la « suprématie
anglaise en Amérique du Nord » (Ali-Khodja, 1990 : p. 25). La différenciation
entre les Acadiens et les Francais dans le discours identitaire s’est donc faite davan-
tage apres la Déportation quand le retour forcé des Acadiens a confronté ces deux
peuples ethniquement liés & leurs différences culturelles, malgré des similitudes
linguistiques attestées.

En ce qui concerne les caractéristiques linguistiques, Claude Poirier a identifié
I’ Acadie parmi les trois principaux foyers du frangais en Amérique du Nord (Bou-
dreau, 2009 : 442) tout en soulignant que « ’acadien est [...] une variété de fran-
cais différente de celles qu’on trouve aujourd’hui en France et originale a maints
égards par rapport au québécois avec lequel il est plus immédiatement apparenté »
(Poirier, 1994 : 262).

La différence et I’originalité du francais parlé en Acadie sont le plus souvent
définies par I'usage d’archaismes et le mélange des langues. Annette Boudreau
(2009) remarque qu’alors que des valeurs autant positives que négatives peuvent
étre attribuées a ces traits distinctifs du parler acadien, il y a une tendance qui se
dégage qui est celle d’associer une valeur positive a I'usage des archaismes (ce qui
rattache ’acadien a des formes anciennes retrouvées en France) et d’attribuer une
valeur négative au mélange (le chiac étant parfois stigmatisé comme variété de
francais vue I'influence évidente de I’anglais dans les formes utilisées). De plus,
les analyses d’articles de presse d’Annette Boudreau (2009) permettent égale-
ment d’attester que le chiac n’est pas un phénomeéne d’urbanisation qui daterait
des années 1930 et 1940, mais que le mélange des langues dans le parler acadien
remonterait a bien plus loin dans I’histoire acadienne.

Il faut savoir que les premiers colons venus en France parlaient francais et
qu’une unité assez homogeéne de cette variété aurait été conservée jusqu’a la
période britannique (1713). Apres cette période, la langue francaise perdure en
Acadie, mais elle subit nécessairement des influences et des transferts propres a son
espace d’évolution sous la domination anglaise (qui fluctue selon les régions aca-
diennes). Dans la prochaine section, nous verrons comment la langue est ’'un des
piliers de la construction identitaire acadienne.
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Il. L’ Affirmation identitaire acadienne
2.1L'identité collective acadienne

La race, la religion et la langue se présentent comme des traits culturels fon-
damentaux dans la définition ethnique de ’identité. L’identité acadienne est
donc fondée sur la langue frangaise qui est considérée depuis la fin du XIXe siecle
comme ’un des piliers, avec la foi catholique, de I’affirmation identitaire d’une
« nation » acadienne (Boudreau, 2008 : p. 109). Cela dit, « partout, I’anglais était
la langue du pouvoir et de ’argent, et I’espace symbolique lui-méme était britan-
nique » (Frenette, 2008 : p. 154). Dans ce contexte, la francité acadienne a continué
d’évoluer dans un contexte minoritaire. La prochaine citation tirée d’un ouvrage
d’Yves Frenette aborde le role joué par la France dans cette nouvelle affirmation
identitaire acadienne qui passe par la langue francaise :

Outre les empreintes laissées par plus de 150 ans de présence coloniale dans le nord-
est de I’Amérique, notamment sur le plan linguistique, a-t-elle continué, apres 1760,
ajouer un role dans les élaborations identitaires des descendants des premiers Acadiens
et des premiers Canadiens ? La réponse est affirmative. En Acadie, on attribue méme
en partie la renaissance des derniéres décennies du XIXe siécle a 'influence d’Edme
Rameau de Saint-Pére, dont les livres La France aux colonies, paru en 1859, et Une colo-
nie féodale en Amérique, publié en 1877, furent avidement lus par les membres de I’élite
acadienne, qui mirent en pratique le programme de ‘relévement national’ proposé par
I’historien frangais. Il faut toutefois préciser que les influences frangaises constituérent
rarement des transpositions, elles étaient plutot des adaptations. [...] L’originalité des
francophones du Canada aura été de faire une syntheése a partir d’influences diverses
(Frenette, 2008 : p. 157). L’influence franqaise se propagea aussi par I'intermédiaire
d’immigrants. Méme s’ils n’étaient pas nombreux — environ 150 000 de 1760 a 1980 -,
leur apport a la vitalité culturelle des francophonies canadiennes n’en fut pas moins
capital, puisqu’ils occupaient une place centrale dans certaines sphéres, notamment la
religion, I’éducation et les arts (Frenette, 2008 : p. 159).

Nous voyons bien que les Acadiens continuent a se tourner vers la France, mais
pas seulement. Dans ce contexte, Joseph Yvon Thériault considére que « I’ Acadie
est [...] la création, I'invention d’un mouvement social qui se dessine au milieu
du XIXe siecle et qui, sur les débris de I’ancienne Acadie francaise et I’élaboration
mythique d’un peuple créera littéralement I’identité acadienne » (tel que cité dans
Mouhot, 2009, p. 34). Nous remarquons alors un glissement important de I’ Aca-
die francaise a une Acadie qui s’approprie davantage de son histoire et de son
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attachement a un territoire autre que la France. Ainsi, la construction identitaire
acadienne devient indissociable de son vécu en Amérique du Nord.

2.2 Le mythe de I'acadianité

Le probléme identitaire de I’acadianité n’est donc explicitement posé qu’en
1881, lors de la premiére convention nationale des Acadiens 8 Memramcook. Avec
I’organisation de cette convention nationale, la collectivité acadienne cherche
a fonder un projet social a long terme et c’est ainsi que s’élabore un discours iden-
titaire qui est « lui-méme fondé sur la langue, la religion, I’origine, les traditions
et les coutumes du peuple acadien et surtout, sur son histoire qu’on dit unique »
(Bourque, 2010, p. 48).

Cependant, il y a plusieurs ambiguités en ce qui concerne I’appartenance
acadienne, notamment avec le discours national souvent construit par une élite
acadienne qui cherche a « masquer les contradictions internes d’ordre social et
régional » (Vernex, 1979 : p. 134). C’est ainsi que

le sentiment d’appartenance acadien est vécu de fagon contradictoire selon I’origine
sociale et géographique des individus. Pour les uns 1’ Acadie est une origine, pour les
autres c’est un projet de pays, pour la plupart c’est un concept flou sans assise territo-
riale profondément ressentie (Vernex, 1979 : p. 136).

Michel Roy a publié un essai en 1978 intitulé L’Acadie perdue dans lequel il
cherche a déconstruire le concept d’acadianité (Bourque, 2010), dans un effort de
montrer les failles dans Iinterprétation historiographique du passé acadien, étant
donné que «les Acadiens ne furent pas déportés sur le motif d’une problématique
d’acadianité, mais comme population dont le destin ne pouvait pas se dissocier
de la démarche coloniale frangaise » (cité dans Bourque, 2010 : p. 152). De plus,
Roy poursuit sa déconstruction du passé acadien en avangant que la renaissance
acadienne n’est pas possible sans un rapprochement avec le Québec. Il existe donc
au sein de I’ Acadie des partisans pour une identité francophone canadienne, mais
pas strictement acadienne.

D’un autre coté, la mémoire collective acadienne est toujours marquée par
« I'impératif de la survivance face a un environnement anglophone peu tolérant,
voire franchement hostile, et par une idéologie nationale fondant une identité sur
le culte de I’ascendance (1’origine) et sur la mission divine de la défense de la foi
catholique et de la langue francaise » (Vernex, 1979 : p. 125). La France demeure
alors présente a travers la culture des origines, cependant, le nationalisme
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constitue ’idéologie dominante qui caractérise la renaissance acadienne, étant
donné que:

L’existence précaire de I’ethnie et la faiblesse réelle de son élite faisaient en sorte que
toute idéologie devait se rattacher a la survivance. [...] Minoritaire et démunie, la col-
lectivité acadienne devait étre économe de ses forces. Chez les Acadiens, I’évolution
sociale et idéologique du XIXe siecle [se fait sur] une base d’unanimité (Clarke, 1989 :
p. 331).

Selon Jean-Claude Vernex, les Acadiens n’auraient pas suffisamment cher-
ché a développer une « conscience territoriale affirmée » (Vernex, 1979 : p. 125).
Cependant, avec ’avenement d’une vague de la mondialisation au XXe siécle est-
ce que cette déterritorialisation de I’identité acadienne alimente des possibilités
de reconnaissance dans le monde ? La diaspora acadienne est une réalité affirmée
depuis I’avenement de la Déportation, mais qu’en est-il de cette diaspora dans le
contexte contemporain de I’affirmation identitaire ?

2.3 La diaspora vs le territoire

L’ Acadie du Nouveau-Brunswick, unique province officiellement bilingue du
Canada, « est la seule a disposer d’une densité démographique suffisante, environ
235 000 habitants, soit a peu pres un tiers de la population de la province, pour
continuer a viser un projet de société dans son ensemble » (Magord, 2010 : p. 18).
La dispersion des Acadiens dans d’autres provinces et d’autres régions dans le
monde fait en sorte que :

la diaspora demeure une référence forte, partie prenante de ’histoire et du monde
acadien, et d’autre part, il faudrait s’en tenir a distance afin de ne pas entretenir de
confusion entre la vision de cette derniére, “folklorisante’, et celle d’un projet politique
acadien de société distincte. (Magord, 2010 : p. 18).

Il est vrai que depuis le Grand Dérangement, I’ Acadie est caractérisée par
plusieurs migrations et donc la notion de ‘diaspora’ lui revient pleinement vu la
dispersion forcée du peuple acadien. Cette diaspora a méme des retombées sur
la langue acadienne, car :

le nombre de contacts sociaux et linguistiques des différents groupes de réfugiés s’est
multiplié dans le temps et dans ’espace, ce qui n’est pas sans importance pour I’his-
toire interne de cet idiome. Le sort qu’a connu ’acadien dans la diaspora a été treés
variable. Mis a part ’assimilation totale des Acadiens dans I’Ouest de la France, chaque
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région abritant une population de souche acadienne (Louisiane, Terre-Neuve, Tles-de-
la-Madeleine) a son propre profil sociolinguistique et linguistique. [...] Ces évolutions
purement linguistiques se sont accompagnées de I’émergence de nouvelles identités
sociales et culturelles dans les nouveaux environnements [...] (Neumann-Holzschuh,
2009 : p. 109).

La diaspora acadienne est également interpellée a travers des retrouvailles dont
la premiére grande rencontre date de 1994 avec le premier Congrés Mondial aca-
dien. Ce fut de grandes retrouvailles pour les Acadiens venus de différentes régions
du monde qui se sont réunis pour la premiere fois depuis la déportation (Magord,
2010 : p. 203). Plusieurs volets ont été organisés lors du congrés mondial a travers
des spectacles, des réunions de famille ou méme des colloques. Cependant, la notion
d’ethnicité demeure au centre de ce congres. En effet, le « [...] retour a I’Acadie
mythique, 4 I’ Acadie ethnique, a I’Acadie du sang est présenté comme ouverture au
monde. [...] Comme si les Acadiens devaient, pour s’ouvrir a la modernité, renouer
avec leur ethnicité » (tel que cité dans Magord, 2010 : p. 204).

Contrairement a cette vision ethnicisée de la diaspora acadienne, Chedly Belk-
hodja et André Magord considerent que :

[...] La diaspora peut étre définie comme un nouvel imaginaire de la mondialisation.
D’une part, cet imaginaire accentue la notion de liberté au coeur de la tradition libérale,
en ce sens que I’ouverture des frontiéres offre a I'individu le sentiment d’habiter un
monde tout a fait nouveau et accessible [...] D’autre part, la mondialisation introduit
la redécouverte de soi, de sa culture, de ses origines. Par conséquent, elle permet aux
sociétés, mais aussi aux individus, de se connaitre a nouveau. Le sens ne transite plus
uniquement par I’Etat-nation, mais par d’autres lieux, tels la localité, la communauté
et les réseaux transnationaux.

Ainsi, la diaspora acadienne pourrait étre associée davantage a sa quéte
d’autonomie qu’a son passé mythique. Dans la prochaine section, nous allons voir
comment s’articule cette diaspora acadienne en France.

Ill. L’Acadie en France

Si vous étes des descendants acadiens, le sang frangais coule encore dans vos
veines, conservez le frangais ainsi que votre langue. N’ayez pas peur d’une langue
que des génies n’ont pas eu honte de parler avant vous.

(La langue frangaise sur I’Tle du Prince Edouard, Le Moniteur acadien,
20 novembre 1884)
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3.1 Acadiens ou Francais ?

Robert Viau, qui s’intéresse aux « expériences vécues et les relations d’altérité
dans un espace diasporique » (2010 : p. 24) remarque que « I’Acadie demeure sou-
vent, aux yeux des écrivains francais, une colonie rattachée a la France, et les Aca-
diens, des Frangais en Amérique » (Viau, 2010 : p. 155). Autrement dit, il y a encore
confusion entre langue et nation, ce qui fait passer « sous silence la ‘différence’ aca-
dienne, les décennies d’isolement et I’expérience nord-américaine » (Viau, 2010 :
p- 155). Il faut donc reconnaitre que la structure coloniale semble se perpétuer dans
le discours identitaire acadien, en France comme au Canada, de sorte & rendre I'iden-
tité acadienne subordonnée a I’identité frangaise dans certains discours.

3.2 Le fait acadien en France aujourd’hui

Il y a finalement peu de visibilité de la francophonie acadienne en France
a I'exception de quelques lieux commémoratifs qui sont plutot axés sur I’histoire
francaise en lien avec I’ Acadie que sur I’identité acadienne en tant que singularité.
Les Amitiés acadiennes, association fondée en 1976, a comme mission principale
de développer les relations culturelles et amicales entre Acadiens et Francais tout
en donnant une voix audible aux Acadiens en France. Cette voix est le plus sou-
vent folklorique, méme si de plus en plus la scéne musicale acadienne en France se
modernise et, a travers les artistes contemporains et leurs textes chantés, les enjeux
identitaires acadiens sont de plus en plus mis de I’avant. Cela dit, il y a toujours
une grande confusion qui régne en France entre les francophones de I’ Acadie et
ceux du Québec.

L’expérience acadienne de la Déportation et le poéme d’Evangéline de
Longfellow font davantage connaitre les Acadiens en France a partir de 1847. On
assiste ainsi a une récupération idéologique avec par exemple, en 1911, Aristide
Bollaert qui évoque « I’existence d’un petit peuple qui au milieu du XVIIIe siecle
a su périr victime de son amour pour la grande patrie francaise » (Magord, 2010,
p. 155).

Les Acadiens sont vus comme des Francais en Amérique et en 1927 Léon
Wilde publie des romans qui confondent langue et nation tout en ne touchant
pas a la spécificité acadienne, au lieu choisissant un rattachement a la France :
«I’extraordinaire et touchant héroisme de nos freres de I’ Acadie, de ces sublimes
fils de France qui, écrasés par la lourde botte de I’ Angleterre, demeurérent quand
méme fideles a leur foi catholique et au culte de leur patrie d’origine » (Magord,
2010 : p. 156).
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Dans les années 1970, on assiste au phénomene Maillet avec Antonine qui
fait des liens entre les caractéristiques du parler acadien et la langue de Rabelais,
ce que les Frangais accueillent bien puisque ¢a leur renvoie une image d’antan de
leur langue. Mais en plus de cela, le fait de remporter le prix Goncourt permet
a Antonine Maillet de donner une visibilité a I’existence d’une minorité franco-
phone en Amérique et elle demeure une figure importante en France en ce qui
concerne I’ Acadie.

Nous voyons bien que I’Acadie existe en France, mais quelle forme prend
cette existence ? André Magord cherche quelque peu a éviter de s’embourber dans
le débat entourant la complexité identitaire, en préférant parler de I’ Acadie en
terme du « fait acadien » ou « d’espace identitaire » au lieu d’explicitement parler
de « I’identité acadienne en France », ce qui s’explique par I'interprétation qu’il
donne selon laquelle, pour la France, « 'identité acadienne n’est reliée ni a une
langue distincte, ni a une culture spécifique » (2010 : p. 199). Cette interprétation,
qui permet d’adresser le « fait acadien en France » tout en évacuant la complexité
identitaire des Acadiens, nous semble problématique dans la mesure ou ’identité
acadienne n’est pas reconnue de maniére distincte, étant davantage congue comme
une identité régionale francaise, ce qui, a notre avis, est une conception réductrice
de I’identité acadienne diasporique qui ne doit pas étre comprise qu’a travers un
lien territorial et historique avec la France.

Il faut dire qu’André Magord reconnait la préoccupation quotidienne des
Acadiens a s’exprimer dans leur langue maternelle pour revendiquer pleinement
leur identité, mais, selon lui, cette derniére ne doit pas étre prise en compte dans
la construction d’un « espace identitaire acadien en France », car dans ce pays, ou
la langue francaise est dominante et officielle, le rapport acadien a la langue serait
percu comme étant trop « subjectif » pour prendre en compte dans son étude.
Cette interprétation peut étre critiquée a partir de la pensée de Pierre Bourdieu
qui considere que la volonté d’écarter les éléments subjectifs (comme le sentiment
d’appartenance) en faveur d’éléments strictement objectifs (comme le territoire)
dans le cadre d’une recherche, divise la réalité a partir des représentations mémes
des chercheurs (cité dans Calvet, 1999 : p. 180). Ce faisant, nous ne sommes pas
d’accord avec le choix de Magord de completement écarter les enjeux identitaires
acadiens actuels considérés trop subjectifs.

Magord reconnait tout de méme que « les limites du projet acadien en France
redeviennent ainsi plus clairement celles qui sont inhérentes a la société francaise
qui ne valorise pas la diversité ethnoculturelle sur un plan national et ou demeure
une problématique postcolonialiste non résolue » (p. 206). Allant plus loin dans sa
critique de la société francaise, Marcel Detienne, anthropologue comparatiste, va
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jusqu’a dire dans un entretien portant sur I’étranger que « la France est une nation
xénophobe. Elle a été le premier pays occidental a créer la carte d’identité nationale
obligatoire. Il n’y a d’abord que la France pour penser ensemble identification
policiére de I'individu et appartenance a la nation » (2011 : p. 23). Mais comment
définir cette appartenance a la nation ? Est-ce qu'un Acadien serait considéré plus
« frangais » qu'un immigrant afghan parlant le francais par exemple ? Le sym-
bolisme de I’origine commune peut étre trés puissant et dans certaines études,
comme celle menée par Selim Abou sur I'identité culturelle, on y mentionne la
force des liens de sang dans la construction d’un discours sur le partage de valeurs
communes (Abou, 1981 : p. 33).

Cette résistance a la valorisation de la diversité ethnoculturelle au sein de son
territoire national offre des éléments de compréhension quant a la résistance de
penser I’ Acadie autrement qu’a travers ses origines francaises, aussi lointaines
soient-elles. Ce récit sur ’homogénéité ethnique & partir des origines communes
ne prend pas en compte le développement identitaire acadien au sein d’un espace
nord-américain dans lequel se sont forgés un mode de vie, un rapport a la langue
et des reperes identitaires qui ne sont pas les mémes qu’en France.

Quand le général de Gaulle, en janvier 1968, recoit quatre représentants acadiens
au palais de I'Elysée et déclare que « rien n’est donc plus naturel et ne peut étre plus
fécond que de rétablir entre nous des rapports de Frangais a Frangais » (p. 124), il
ne reconnait toujours pas une singularité d’existence a I'identité acadienne. Il s’ins-
crit dans la nostalgie coloniale d’une France en Amérique, ce qui fait en sorte qu’il
n’hésite pas a assimiler les Acadiens a la nation francaise, comme si ce qu’il retenait,
C’est que les Acadiens étaient d’abord des Frangais, ce qui est en soi un anachronisme:
I'expérience coloniale précédant 'unification de 'identité nationale en France. Tout
compte fait, le discours acadien en France semble surtout valoriser une image du
passé sans trop s’intéresser au présent. Plus précisément, il semblerait que I’ Acadien
demeure un « Francais d’Amérique » dans une partie de I'imaginaire francais.

3.3 Le tourisme culturel et la mise en spectacle de |I'Acadie en France

L’ Acadie est souvent représentée par ses composantes historiques et généa-
logiques avec un fort attachement au lien de « cousinage ». Bernard Chérubini
(2010) souligne que « le fait acadien en France doit étre saisi a travers la grande
diversité de ses initiatives locales, soit une Acadie discursive a plusieurs voix et
voies » (p. 24) qui se dévoile a travers quatre types d’espaces :

Les festivals avec participation acadienne : Festival interceltique de Lorient,
Francofolies de La Rochelle, les Nuits acadiennes de Saint-Germain-des-Prés, etc.
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Des espaces muséographiques : Maison de I’ Acadie a La Chaussée, la ferme
n°10 a Archigny, le musée de la citadelle de Belle-ile-en-Mer, la Maison Champlain
a Brouage, etc.

Des rassemblements de familles souches : activité généalogique.

Des sites historiques variés : villages, maisons, ports de départ et d’arrivée asso-
ciés a la présence acadienne en France.

L’espace identitaire acadien en France est construit sur les traces du passé
acadien qui s’est érigé en patrimoine ethnologique qui interpelle les deux cotés de
I’ Atlantique, de sorte que I’expérience touristique est transformée en expérience
culturelle (p. 174). Cependant, il nous semble que cette expérience culturelle est
assez restreinte dans la mesure ou elle demeure largement ancrée dans un passé qui
fige I’ Acadien dans ce qu’il représente dans I’imaginaire francais. Il est vrai que les
artistes acadiens contemporains comme Marie-Jo Thério permettent d’offrir une
voix moins folklorisante a I’ Acadie, mais le plus grand succes dans I’exportation
musicale acadienne en France demeure les groupes qui interpellent encore le passé,
notamment le groupe de la Baie Sainte Marie, Grand Dérangement, dont le nom
évoque I'histoire des ancétres acadiens, ce qui peut aussi rappeler le public francais
de leurs propres ancétres ayant colonisé I’ Amérique.

I1 est alors intéressant de noter que le fait acadien en France s’inscrit dans
« [...] une multiplication des événements de commémorations, des lieux de
mémoire, des festivals des rassemblements de familles souches dans les paroisses »
ce qui alimente le sentiment d’appartenance a I’histoire des « ancétres pionniers »
(Magord, 2010 : p. 196).

Mais cette construction de la mémoire est faite a travers une mise en spectacle
de ]’ Acadie qui ne refléte pas nécessairement sa réalité actuelle de sorte que « d’une
certaine maniére, ¢’est précisément la nature ambigué du spectacle, sa production
d’un imaginaire de ce que fut le passé qui permet a cette mise en spectacle d’évo-
quer une appartenance collective alors qu'un tel consensus n’a jamais existé »
(Traduction par Isabelle LeBlanc. Texte original en anglais, voir Leroux, 2010 :
p. 11). En effet, on a 'impression que ces différents espaces acadiens en France
contribuent a nouer le sentiment d’affiliation avec I’ Acadie et cela peut s’avérer
positif, notamment a travers les collaborations institutionnelles qui s’ensuivent,
comme les ententes interuniversitaires qui encouragent les voyages outre-mer
pour des études en francais. Mais il faut se demander si cet espace acadien est réel
ou imaginé.

Cette tendance a réfléchir I’ Acadie a travers les liens généalogiques avec la
France est aussi une maniére de penser la France a travers ses aventures coloniales
en Amérique. Cependant, il semble tout de méme y avoir un effort considérable
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de la part des chercheurs francais qui s’intéressent a I’ Acadie de « se libérer de son
homogénéité cristallisée dans le mythe [et] d’accéder a une représentation organi-
sée a partir de ’articulation des singularités » (Magord, 2010 : p. 205). N’empéche
que nous ne pensons pas que I’articulation de ces singularités ait encore trouvé sa
voix en France, du moins elle est trés peu audible dans le discours sur I’ Acadie.

Conclusion

L’existence d’un « espace identitaire acadien en France » demeure floue dans
la mesure ou la récupération du fait acadien par les Francais semble subordon-
née a leur propre narration de leur passé colonial. Ce faisant, la formulation nous
semble boiteuse comme elle laisse sous-entendre que I'identité acadienne a sa place
en France, alors que nous avons bien vu que I’ouverture ethnoculturelle francaise
demeure trés limitée et ce manque d’ouverture ne fait pas d’exception a I’égard de
I’ Acadie. Au contraire, nous y voyons une volonté de s’ approprier une histoire col-
lective complexe en la réduisant a sa composante francaise, alors que I’expérience
coloniale des Acadiens ne se limite pas a ’origine des premiers colons.

Il existe une sorte d’effort d’essentialiser I’identité a travers les origines, alors
que nous avons voulu démontrer que les colons frangais subissaient des transfor-
mations a travers ces déplacements en outremer et les réalités en Amérique du
Nord qui les transformaient de sorte que leur appartenance a la France n’était
pas immuable. Cette représentation ancrée selon laquelle les hommes n’auraient
qu’une langue, un territoire et une identité est complétement faussée et non repré-
sentative des nombreuses influences qu’ont subies les populations européennes au
Nouveau-Monde. Certes les Acadiens ont un héritage francais, mais cet héritage
n’est pas nécessairement le socle de leur identité comme tant de discours laissent
sous-entendre. De toute fagon, I’ Acadien et le Francais ne sont pas des sujets iden-
tiques, malgré leur similarité et il ne faut pas chercher a nier cette pluralité et ces
différences, car I’échange entre les deux peuples en serait enrichi si une plus grande
valorisation pouvait étre placée sur la singularité du parler acadien et de sa culture,
sans pour autant chercher a stigmatiser cette population. Claude Poirier considére
que I’ Acadie ne peut pas étre considérée aujourd hui comme une région par rap-
port a la France ou par rapport a sa métropole (Poirier, 1994), car elle a bel et bien
une existence autonome.

Nous sommes de I’avis que la notion du « fait acadien en France » et d’un
« espace identitaire acadien en France » sont intéressantes, mais il ne faut pas
s’en satisfaire sans chercher a les problématiser, car les discours construisent des
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savoirs et ces savoirs ne sont jamais neutres. Ce faisant, le savoir acadien construit
en France doit étre alimenté par les connaissances et les réalités acadiennes des
provinces maritimes du Canada, sans quoi les personnes qui se disent Acadiens
aujourd’hui risquent de ne pas trouver leur place dans un espace acadien francais
qui interpelle une version de I’ Acadie que d’autres cherchent a dépasser.

Bien entendu, le sujet est complexe et nous n’avons pas pu aborder toutes
les perspectives de maniere exhaustive dans ce bref état de la question. Il serait
nécessaire de poursuivre un questionnement encore plus centré sur une réflexion
sociolinguistique pour faire valoir les différents systémes de représentations en lien
avec la langue et pour voir si certaines régions en France partagent les représenta-
tions linguistiques retrouvées en Acadie.
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Abstract

This article questions the complex relations between territorial and linguistic imperialisms from
a philosophical and historical standpoint. It argues that a language has a specific power that allows
aland to be unified or dominated by a centralized power. Drawing on the analyses of the post-colonial
studies and the de-colonial movement, as well as on historical examples, this article inquires about
the specific power of words. The analysis tempts to show how a linguistic geopolitics is invented by
such a use of languages. Hence, it questions the complex links between, on the one hand, language
and imperialism, and on the other hand, colonialism and minorities. The aim of this text is thus to
highlight the powers of language to create territories, drawing new maps and consequently forging
new nation states. Indeed, a language is not only formed by a territory and a history, but it also forms
and transforms the geography and the history of a land. Even more: a language informs and forms
a territory by saying and referencing it.

La France, comme beaucoup d’Etats du vieux continent, devient un Etat-
nation grice a une politique d’unification du territoire qui passe par une poli-
tique d’unification de la langue. La politique de francisation commence au XVIe
siecle avec le projet de Frangois 1¢r qui s’accompagne du travail des poétes de Cour
comme du Bellay, et par I’édit de Villers-Cotteréts! qui stipule I’exclusivité du fran-
cais dans les documents publics. Au début de la Troisieme République, parler une
autre langue que le francais est fortement réprimé. Et ce sont les instituteurs qui se
chargent de faire oublier les langues régionales, comme le breton ou le corse, aux

I Cet édit a été publié en 1539.
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enfants. Mais apres un long bannissement de ces langues, per¢ues comme ennemis
de I'unité nationale et républicaine, ces derniéres réapparaissent et connaissent un
essor fulgurant pendant les années 1980, que ce soit dans les écoles ou les munici-
palités avec, entre autres, I’émergence de chaires de langues régionales.

Sil’on peut comprendre I'importance de I'unité de la langue dans la constitu-
tion d’un Etat-nation - la différence linguistique étant un argument crucial dans
les revendications d’autonomie ou d’indépendance territoriales — plus étonnant est
le fait que dans le cas des politiques territoriales expansionnistes de type impérial,
la langue garde cette place privilégiée dans la domination d’un territoire. Pour-
quoi la langue vient-elle se méler de politique territoriale ? Comment I'imposition
d’une langue devient synonyme de domination et de soumission d’un territoire ?
En quoi la force physique n’est-elle pas suffisante et doit-elle étre redoublée par le
pouvoir des mots ? Et de quelle nature est ce pouvoir ?

11 semble que la langue posséde un pouvoir de soumission insoupgonné, ce
que révele le fait qu'une politique territoriale soit dépendante d’une politique lin-
guistique. C’est un des caracteres de la langue - objet social, institution de I’ordre
du collectif, du méta-individuel — que de soumettre I'individu & ses conventions
internes, car si ’on ne se soumet pas a la loi de la langue, on ne peut la parler. Et
cette soumission prend la forme d’un apprentissage. Or nous nous intéresserons
ici au rapport de la langue et plus particulierement de la politique des langues -
c’est-a-dire de ’'imposition programmeée et justifiée d’une langue a un peuple, sur
un territoire donné - a I'impérialisme qui est « the practice, the theory, and the
attitudes of dominating metropolitan centre ruling a distant territory » et a son
corollaire, le colonialisme, « which is almost always a consequence of imperialism,
is the implanting of settlements on distant territory »2.

Afin d’éclairer le rapport entre politiques des langues et politiques territo-
riales, nous étudierons trois axes qui instaurent et expliquent ces rapports et leurs
dynamiques. D’abord, nous montrerons la logique de 'imposition d’une langue
(impériale) sur un territoire occupé et en quoi la politique des langues devient
synonyme de politique territoriale dans le cadre d’une politique expansionniste.
Puis, nous formulerons des hypothéses pour tenter de dégager les causes de cette
synonymie et la nature du pouvoir inhérent a la langue. Enfin, nous essayerons de
déterminer les conséquences d’un tel impérialisme linguistique, c’est-a-dire I’exis-
tence d’une géopolitique des langues, d’une géopolitique proprement linguistique.

L’appropriation d’un territoire ou sa colonisation — et ce sous toutes ces
formes -, inclut toujours une politique linguistique censée, d’un c6té, imposer la

2 Said Edward Wadie, Culture and Imperialism, London, Vintage Books, 1994, p. 8.
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langue des colons et qui tend, de 'autre, a faire disparaitre celle des colonisés. La
politique des langues semble ainsi devenir synonyme de politique territoriale, car
I'une et 'autre deviennent inséparables dans ce cas particulier. Il semble aller de
soi que pour dominer un territoire et le contréler efficacement il faille y imposer
sa langue. Le fait que la langue de la métropole soit enseignée, parlée, qu’elle ait
un caracteére obligatoire dans le traitement des affaires publiques, que chacun soit
forcé de la parler pour travailler dans les administrations, et dans les hauts rangs des
secteurs public et privé, que la langue du colon devienne une marque de prestige, de
réussite sociale, quand elle est parlée par le colonisé, est un des traits les plus mar-
quants de la domination coloniale — phénomeéne inséparable du processus impérial.

Ainsi, les principaux empires coloniaux que sont la Grande-Bretagne et la
France, au cours des XIX¢ et XX¢ siecles, rivalisent d’écoles, de missions, d’univer-
sités : de politiques de langues pour imposer I’anglais ou le frangais un peu partout
dans le monde afin de se rallier I’élite et de soumettre le pays occupé. C’est pour-
quoi il y a une importante politique d’anglicisation en Inde au sein d’universités
anglophones créées a cet effet. La doctrine coloniale anglaise consiste ainsi, avec
Uindirect rule, a s’assurer le soutien des élites (maradja, dynastes locaux,...) afin
de dominer la population. Et cela passe par la transmission et ’apprentissage de la
langue anglaise. De méme, en Algérie, la langue francaise est promue par I’école.
Mais cette politique de francisation concerne avant tout les élites, peu d’ Algériens
allant a I’école. Cependant, le frangais étant la langue de I’administration, du pou-
voir, on I’apprend pour se faire une place dans la société algérienne.

Si dans ces deux cas les populations ne sont pas complétement converties
a I’anglais ou au frangais, on peut cependant se rappeler des exemples de ce que
I’on nomme « la premiére colonisation », c’est-a-dire la colonisation portugaise
et espagnole de ’Amérique du Sud, qui est parvenue a imposer ces deux langues
a tout un continent et ce jusqu’a ce jour. C’est le constat que dresse Anibal Qui-
jano, décrivant la domination coloniale qui s’étend sur trois siécles en Amérique
latine. Il fait une liste des facteurs de cette domination au premier rang desquels se
trouve la langue : « la domination coloniale ibérique exercée pendant un peu plus
de 300 ans ; par I'utilisation majoritaire de langues d’origine principalement latine
(...) »%. La domination du territoire est donc ici directement liée a I'imposition de
langues étrangeres, celles des colons.

Mais, cette importance de la langue dans la soumission d’un territoire est par-
fois plus floue et plus complexe. Pourquoi I’Union soviétique impose-t-elle aux

3 Quijano Anibal, « La revanche des Indiens ? Le contexte général en Amérique latine. Réponses aux
questions de Y. Moulier Boutang », Multitudes, 2009/1, no. 35, pp. 97-102, p. 97.

43



pays turcophones d’Asie centrale, lorsqu’ils deviennent une part de cet empire,
d’adopter 'alphabet cyrillique pour écrire leur langue ? Phénomene d’autant plus
étrange que la plupart de ces pays venaient de préférer I’alphabet latin a I’alphabet
arabe suivant ainsi I’exemple kémaliste. En moins d’un siécle, ces pays vont ainsi
passer de I’alphabet latin a I’alphabet cyrillique pour finalement préférer, dans la
plupart des cas, le retour a ’alphabet arabe ou turc aprés I’effondrement de I’ Union
Soviétique. En quoi ’alphabet acquiert-il une telle importance ? C’est sans doute
dans des cas « extrémes », comme ce dernier, que I’on pourra saisir I'importance
de la politique de la langue - qui inclut la langue écrite et donc I’alphabet — dans la
domination d’un territoire et dans le phénomeéne qu’est I'impérialisme en général.

Enfin, il faut se pencher sur un phénomeéne non moins étonnant, qui n’est
plus ’'imposition d’une langue ou d’un alphabet aprés coup, aprés avoir envahi un
territoire, mais I’imposition d’une présence linguistique qui précede la présence
physique. Ainsi, dans la course aux empires, qui oppose la France et le Royaume-
Uni, ce dernier tente d’ouvrir le plus d’écoles, de missions et d’universités dans ce
qui est alors appelé le Levant afin de justifier leur future présence. En effet, dans le
contexte du « grand jeu »* de la fin du XIX¢ et du début du XXe siecle, les grandes
puissances européennes attendent la mort programmée de « I’homme malade
de ’Europe » qu’est ’Empire Ottoman. En imposant une influence linguistique,
la France et I’ Angleterre s’apprétent au démembrement de cet empire. Lors des
accords Sykes-Picot®, qui ne sont qu'un préliminaire a I'institution des mandats
par la SDN sur le Machrek, la France et I’ Angleterre font valoir le fait que dans telle
région les élites sont anglophones et que dans telle autre elles sont francophones.
Elles s’appuient ainsi sur la langue parlée par les élites pour revendiquer le protec-
torat — nouvelle forme de colonisation - sur tel ou tel territoire.

Mais en quoi la langue est-elle un argument de possession territoriale lors-
qu’elle est imposée ? En quoi partager une langue imposée dans un rapport de
domination permet-il de revendiquer la possession d’un territoire ? Le pouvoir de
la langue devient ici immense : il faudra tenter d’en comprendre les causes et d’en
définir la nature.

Mais, si la domination territoriale s’accompagne inéluctablement d’une domi-
nation linguistique, si celle-ci est synonyme de celle-la ou en est la cause - cela
dépend des cas - cette soumission ne passe pas uniquement par ’obligation de
I’apprentissage et de la pratique de la langue du colon, mais passe aussi par I’inter-
diction de parler sa langue propre. Ainsi, le fait de parler une langue « autre », une

4 Laurens Henry, Le grand jeu : Orient arabe et rivalités internationales, Paris, Armand Colin, 1991.
5 Accords secrets signés en 1916 et prévoyant le partage du Moyen-Orient a la fin de la guerre.
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langue qui n’est pas celle du colon est per¢u comme un acte politique, comme
une tentative de résistance, comme un acte de rébellion. La langue semble ainsi
dangereuse, et porteuse de revendications nationalistes, indépendantistes ou irré-
dentistes. Ainsi, le créole ne doit pas étre parlé a I’école, sous peine de punition
et méme de chatiment corporel. Et les mémes institutions qui sont chargées de
Iapprentissage de la langue nouvelle — ’école, la mission - sont aussi des outils
de répression des langues autochtones. Ainsi, E Fanon note qu’« aux Antilles (...)
la langue officiellement parlée est le frangais ; les instituteurs surveillent étroite-
ment les enfants pour que le créole ne soit pas utilisé »°. Et cette surveillance est
redoublée par la surveillance des parents, « la bourgeoisie aux Antilles n’emploie
pas le créole, sauf dans des rapports avec des domestiques. a I’école, le jeune Mar-
tiniquais apprend a mépriser le patois. On parle de créolismes. Certaines familles
interdisent I'usage du créole (...) »”.

Cependant, cette volonté de faire disparaitre la langue des colonisés ne s’arréte
pas la. La dépossession de la langue en usage dans le pays colonisé passe aussi
par le fait de rebaptiser les villes, les lieux — par une modification des toponymes.
Ainsi, la langue des « damnés de la terre »® ne vit méme plus a travers le paysage,
on essaie de lui dter toute légitimité. Le port de péche algérien de Skikda est ainsi
débaptisé et renommé Fort-de-France puis Philippeville. Ne s’agit-il pas ici de
déposséder les habitants des colonies de leur territoire, de son passé, de sa charge
identitaire et de leur histoire ? Car il semble que par I’invention de toponymes
francisés, on assiste a une (re)création de toutes piéces de certains territoires.
Changer les toponymes, c’est faire disparaitre Ihistoire locale de ces lieux, c’est
confisquer symboliquement leur territoire aux colonisés.

Mais, la domination d’un territoire par une langue ne s’arréte pas la. Si elle
passe par une politique linguistique d’imposition de la langue de la métropole et
par I'interdiction de celle du colonisé, ¢’est-a-dire par 'imposition apres-coup
d’une langue autre, elle peut aussi passer par 'invention d’une langue nouvelle.
Il ne suffit donc pas, dans certains cas, d’habiter, de dominer le territoire, de le
soumettre par la pratique d’une langue étrangére imposée de I’extérieur, ni méme
de changer les toponymes - de rebaptiser une ville, un pays, une région. La domi-
nation d’un territoire par une langue passe parfois par la création d’une langue qui
ne sera parlée que dans ce territoire. Avec comme exemple le plus flagrant, le cas de
I’hébreu moderne, langue qui est créée afin de légitimer 'installation de sionistes
en Palestine, mais aussi pour survivre en Palestine, car étre a méme de dire un

Fanon Frantz, Peau Noire, masques blancs, Paris, Seuil, 1971, p. 22.

Ibid., p. 15
8 Fanon E, Les damnés de la terre, Paris, Maspero, 1961.
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territoire c’est symétriquement étre capable de le maitriser et donc de ’habiter.
Car, tout ce que I’on ne peut pas nommer n’a, pour ainsi dire, pas d’existence
pour nous et nous n’avons donc aucune emprise sur ce qui reste du domaine de
I'indicible.

L’hébreu moderne est ainsi un mélange de plusieurs langues européennes,
d’hébreu ancien et d’arabe. En effet, les termes désignant des inventions récentes
sont empruntés aux langues européennes parce que ’hébreu ancien ne les possé-
dait pas en raison de son éloignement temporel et de son caracteére religieux. C’est
une langue morte, figée, qui n’a qu'un usage strictement religieux. Ben Yehouda,
érudit russe, rénove donc I’hébreu ancien en lui donnant une grammaire plus
stricte, mais surtout en enrichissant son vocabulaire pour que cette langue soit
adaptée a la fois a la vie moderne et séculiére, mais aussi au territoire que les sio-
nistes s’apprétent a habiter. Il utilise donc des formes arabes et espagnoles, qui sont
prononcées de facon gutturale, ce qui différe de ’accent russe ou polonais et crée
un hébreu orientalisé qui est forgé a partir de ce qu’il trouve sur place. C’est-a-
dire qu’il emprunte des mots aux langues méditerranéennes pour dire le territoire
méditerranéen, ce que I’hébreu ancien ne permettait pas. C’est sans doute dans
ce cas que |’on voit le mieux le rapport entre politique territoriale et politique de
la langue puisque cette langue a été créée a la fois pour justifier le sionisme, mais
aussi pour s’ approprier ce territoire a travers la langue. En effet, ’hébreu moderne
a, d’une part, valeur d’argument dans le cadre de la revendication du territoire que
les sionistes investissent, et c’est, d’autre part, un moyen pour dire ce territoire et
pour vivre avec. Car, la langue étant censée étre un sédiment, étant censée mémo-
riser I’histoire d’un peuple, elle doit prouver ’appartenance de la terre d’Israél au
peuple juif. La langue est un témoin de cette propriété. Comment dans ce contexte
justifier le fait que I’hébreu ancien ne contient aucun mot propre a décrire la faune
et la flore méditerranéennes et méme certains lieux ancestraux de la terre revendi-
quée ? Il faut donc injecter des mots pour dire la faune et la flore typique d’Israél,
mais aussi sa géographie afin de montrer la continuité entre les temps bibliques et
le XXe siecle...

Que signifie exactement cette création d’une langue pour un territoire revendi-
qué ? En quoi cet exemple paradigmatique permet-il d’enrichir notre compréhen-
sion de 'interaction entre politique des langues et politiques territoriales ? Comment
permet-il d’éclairer sous un angle nouveau le pouvoir de la langue ?

Nous avons repéré, dans ce premier mouvement, un aller-retour constant
entre pouvoir de la langue sur le territoire et du territoire sur la langue. La langue
permet de forger le territoire comme elle est forgée par le territoire. Une inter-
dépendance fondamentale est ici mise en lumiére a travers le cas particulier de
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’expansion impérialiste. Il faut maintenant tenter de comprendre et de définir ce
pouvoir spécifique de la langue. Et I’on doit, a cette fin, tenter de comprendre ce
qu’il y a de crucial dans la langue qui est a I’origine de cette compétition, de cet
acharnement concernant son imposition a travers les empires coloniaux. Pourquoi
cherche-t-on a imposer sa langue ? Et pourquoi ne peut-on pas laisser le peuple
dont on contrdle le territoire parler sa propre langue ? Quel est le pouvoir inhérent
aux mots ?

Il apparait d’abord que si la langue revét une telle importance c’est qu’elle
n’est pas qu’un simple moyen de communication. Elle est en effet bien plus : la
langue devient synonyme de culture, de civilisation, c’est la mémoire de I’histoire
d’un peuple donné, et ce parce qu’elle est un sédiment. Imposer sa langue c’est
donc, en ce sens, imposer son mode de pensée.

L’importance de la langue dans la colonisation et I'impérialisme vient donc du
fait que la langue est porteuse du passé d’une civilisation, de son histoire et de sa
culture. C’est donc le moyen de transmission de ces derniéres, mais c’est aussi le
moyen d’imposition d’un mode de penser. « Parler, c’est étre 8 méme d’employer
une certaine syntaxe, c’est posséder la morphologie de telle ou telle langue, mais
C’est surtout assumer une culture, supporter le poids d’une civilisation »°. C’est
pourquoi « tout peuple colonisé (...) se situe par vis-a-vis du langage de la nation
civilisatrice c’est-a-dire de la culture métropolitaine »!0. La politique des lan-
gues mise en place par les empires coloniaux va donc étre justifiée par le discours
civilisateur des colons puisque « parler une langue c’est assumer un monde, une
culture »!%.

Mais sila langue a ce pouvoir de soumission a un mode de penser, doublé d’un
prétendu pouvoir civilisateur, c’est peut-étre parce que toute langue est en elle-
méme intrinséquement toujours porteuse d’une certaine vision du monde, d’une
certaine conception du monde comme I’énonce ’hypothese de Sapir-Whorf qui
lie intimement le langage et la pensée. Ainsi, imposer sa langue tout en interdisant
lalangue de I’ Autre n’est ni anodin ni indifférent. Ce n’est pas qu’une question de
rayonnement géopolitique, c’est bien plus. Il s’agit alors véritablement d’accultu-
rer les populations colonisées, de leur imposer une vision du monde, une culture et
une civilisation autres, en tentant d’effacer les leurs propres par la mise a mort de la
langue qui les soutient. C’est donc annihiler le passé de I’ Autre, sa culture et ainsi
contrer toute tentative de résistance et de revendication identitaire. Car celui qui
partage une méme langue partage d’emblée un méme passé, une méme histoire,

° Fanon E, Peau noire, masques blancs, op. cit., p. 13.

10 Ibid., p. 14.
11 Ibid., p. 30.
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une méme culture et fondamentalement une méme fagon de penser et de voir le
monde. Imposer sa langue n’est donc pas imposer un moyen de communication
commun, un outil de compréhension ; non, imposer sa langue c’est imposer sa
facon de penser, sa culture, son épistémologie, etc.

Mais la langue, en imposant sa culture, sa civilisation, n’agit pas seulement
dans la sphere culturelle au sens strict. Elle envahit aussi I’organisation politique.
Car la langue est révélatrice d’'un mode de vie, d’une certaine organisation des ins-
titutions politiques et juridiques. En effet, une langue ne s’importe et ne s’impose
pas que comme un moyen de communication, elle n’aurait que peu d’intérét dans
ce cas. Elle écrase le pays dominé parce qu’elle est bien plus. Elle impose son mode
de pensée, de fonctionnement, ses traditions et exporte ses institutions, notam-
ment juridiques... Et ce parce que la langue est une nomenclature, il n’y a donc
pas de choses indépendamment des mots : les mots ne viennent pas se coller
aux choses apres coup comme des étiquettes. Au contraire, le langage découpe le
monde, les mots permettent de voir les choses qu’ils nomment, ils les créent pour
ainsi dire. Car quelque chose que nous ne nommons pas n’existe pas pour nous.
Les mots découpant les choses ont donc une action sur elles!2.

C’est pourquoi E. W. Said affirme que « the connection between imperial poli-
tics and culture is astonishingly direct »13. Et qu’il constate, reprenant les termes du
poete anglais Blake que « The Foundation of Empire is Art and Science. Remove
them or Degrade them and the Empire is No more »!4. Il faut comprendre ici que
lorsque I’on parle de culture, d’art et de science, il ne s’agit que de discours, c’est-
a-dire qu’il s’agit d’une matiére langagiére. Le projet d’E. W. Said dans L’Orien-
talisme puis dans Culture et Impérialisme consiste a montrer le lien entre cette
forme que prend la langue - le discours littéraire, politique et scientifique - et la
domination impériale de I’Europe de I’Ouest sur I’Orient.

De méme, si les élites adoptent la langue des colons, c’est parce que c’est le
seul moyen d’accéder a la vie politique et de travailler dans la fonction publique ou
d’atteindre un haut poste dans le secteur privé. C’est pourquoi ’homme de cou-
leur, décrit par Fanon, rivalise d’éloquence avec le colon pour mieux s’intégrer et
pour mieux étre accepté, mais aussi parce qu’il est en quelque sort victime de cette
propagande si bien orchestrée, selon laquelle on est plus proche de la civilisation,
de la culture — mais ce regard est purement raciste et européocentré - en parlant
cette langue.

12 Saussure Ferdinand de, Cours de linguistique générale, Paris, Payot, 2001.

13 Said E. W., Culture and Imperialism, op. cit., p. 7.

14 Ibid., pp. 12-13, citation de Selected Poetry and Prose of Blake, Northrop Frye (dir.), New York,
Random House, 1953, p. 447.
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La langue, de par sa nature, a donc un pouvoir hégémonique. Elle permet
d’imposer une unité culturelle et politique, elle tend a unifier I’organisation des
sociétés qui la parlent, a unifier son empire colonial autour d’une culture, d’un
modele social, de croyances communes, mais aussi d’un modéle économique et
d’un mode de vie commun.

En outre, et plus fondamentalement, la langue permet d’habiter un territoire :
elle ne permet pas simplement de formuler ce territoire, car elle I'informe et le
forme en le formulant. Elle permet donc de créer un nouveau territoire et/ou de
le rendre viable. Elle acquiert ce que ’on pourrait analogiquement nommé un
pouvoir performatif'®>. L’Occident se fait donc démiurge, par 'imposition de sa
langue dans ses colonies, comme par ses discours sur le reste du monde. Imposer
sa langue c’est habiter un territoire, c’est le déposséder de sa mémoire, de son
passé pour le rendre sien. C’est pourquoi on change les toponymes et que I’on
peut modifier une langue, voire en inventer une nouvelle pour que cette derniére
formule correctement ce territoire. Elle permet donc de I’habiter, sans oublier que
si formuler une chose c’est aussi la former, elle est alors aussi créatrice d’un terri-
toire. L’hébreu moderne intégrant des réalités avec lesquelles les sionistes doivent
cohabiter leur permet de dire ces réalités, mais aussi d’acquérir un pouvoir sur ces
derniéres, car le fait de les nommer, de les dire, permet de les penser, de les intégrer
dans notre vie et de les maitriser. On a ainsi des « procédures d’appropriation du
monde par le langage »1 et de « géographie imaginaire et des frontiéres spectacu-
laires qu’elle trace »17.

De la méme fagon que

I’Europe articule I'Orient ; cette mise en forme est la prérogative, non d’un montreur
de marionnettes, mais d’un authentique créateur dont le pouvoir de donner vie repré-
sente, anime, constitue I’espace d’au-dela des frontiéres familieres, espace qui, autre-
ment, serait silencieux et dangereux!®.

Les empires coloniaux mettent en forme leurs territoires, les découpent par la
langue et par les discours formulés dans cette derniére. La langue devient méme
dans ’imaginaire européen du XIX¢ siécle, qui est fonciérement orientaliste, « une
méthode pour avoir prise sur ce qui apparait comme une menace »'°. Elle tend

15 Austin John Langshaw, Quand dire c’est faire, Paris, Poche, 1991.

16 Legendre Pierre, Ce que I’Occident ne voit pas de I’Occident, Paris, Mille et une nuits, Fayard, 2004,
p. 29.

17" Said E. W., L’ Orientalisme, Paris, Seuil, 2005, p. 90.

18 Ibid., p. 75.

19 Ibid., p. 95.
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ainsi a rendre familier par le langage ce qui est fondamentalement autre, différent.
Elle formule, forme et informe simultanément?°.

Il ne faut donc pas tenter de trouver d’équivalences entre la langue et ce qu’elle
désigne, car la langue est aussi idéologique et revét un pouvoir de falsification,
de mythification?!. Ainsi, ce qu’est I’Orient n’est finalement que ce qu’on en dit,
que le « savoir » accumulé dans les mots, mots qui ne changent pas et désignent
des vérités figées, qui ne peuvent pas évoluer. Et cela peut étre dit de tout ce qui
est considéré comme Autre par les puissances impériales de la premiére comme
de la seconde colonisation. Le langage apparait des lors, dans une perspective
nietzschéenne, comme outil imprécis, trop grossier, parce que commun, partagé
par tout un groupe parlant une méme langue. Il ne peut pas étre modifié et ses
mailles doivent étre assez larges pour inclure tous les membres de cette commu-
nauté en son sein. Mais, parce que le langage est général, il ne permet donc pas
d’atteindre le réel tel qu’il est réellement?2. En effet, le langage est bien plut6t tau-
tologique et déteint sur toute chose en lui donnant sa propre apparence. Nous
n’exprimons ainsi plus ce que nous voyons ou ce que nous ressentons, mais ce
que le langage dit. Car le langage déteint sur notre fagon de penser qui est, dés
lors, réduite a n’étre qu’une péle copie de la réalité puisque nous sommes sans
cesse soumis a la logique grammatico-linguistique?® et que nous n’adoptons pas
la logique ontologique.

Mais, si nous préférons le logique a I’ontologique ce n’est pas seulement par
choix, c’est aussi par nécessité. Car, nous ne pourrions habiter un monde que nous
ne pourrions maitriser, c’est-a-dire un monde qui serait plus un chaos qu’un cos-
mos et dans lequel tout serait sans cesse per¢u comme nouveau, ot tout répondrait
toujours a une logique nouvelle et que, par conséquent, notre langage ne pourrait
pas dire. C’est pourquoi nous voyons le monde a travers le prisme du langage qui,
s’il schématise et simplifie le réel, nous permet cependant d’habiter le monde en
transformant la connaissance et la compréhension, mais aussi la pensée a n’étre
que des copies du langage. Il y a donc un appauvrissement du réel au profit de
Putilité et une égalisation des différences au profit de la connaissance et donc de
la maitrise?4.

20 Ibid., p. 89 : « nous n’avons pas besoin de chercher une correspondance entre le langage utilisé pour
dépeindre I’Orient et I'Orient lui-méme ; ce n’est pas tellement parce que ce langage est imprécis,
mais parce qu’il ne cherche pas a étre précis ».

2L Idem.

22 Nietzsche E, Volonté de puissance, Livre premier, § 296.

23 Ibid., § 98.

24 Ibid., § 122, 193 et livre deuxieme, § 534.
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On a donc mis en lumiére, par une suite d’hypotheéses et d’analyses, le pouvoir
mythique, symbolique, mais surtout plus pragmatiquement mnémotechnique -
concernant ’histoire, la culture, les rites, — de la langue. La langue est un véri-
table conservatoire, un véritable réservoir. C’est pourquoi elle est si importante
et tellement liée a la domination d’un territoire. Elle permet en effet a travers son
usage — qui peut paraitre anodin dans un premier temps -, d’imposer tout a la fois
une fagon de penser, de voir le monde, mais aussi un mode de vie, d’organisation
sociale et politique : une culture, une civilisation. C’est ainsi qu’« un homme qui
possede le langage posséde par contrecoup le monde exprimé et impliqué par ce
langage »?°.

Les langues sont ici & saisir non seulement comme des véhicules des visions du monde
historiquement situées, mais aussi (comme) des ressources épistémologiques a exploi-
ter pour analyser la situation d’un monde dont la vérité ne peut plus étre réduite au
potentiel d’une seule langue ou culture, quelle qu’en soit I’aura2®.

On peut alors conclure qu’une politique d’expansion territoriale — impéria-
liste et coloniale — ne peut se passer d’une politique de la langue, qu’il n’est pas
possible de dominer un territoire sans y imposer sa langue. C’est en quoi I’on peut
parler d’une géopolitique des langues, terme qui permet de mettre en lumiére
Iimportance des langues dans le phénomene d’impérialisme et de post-colonia-
lisme et qui explicite le poids de la langue parlée dans un pays au sein de la géopo-
litique contemporaine.

Ainsi, dans les échanges économiques et culturels, on constate des liens parti-
culiers entre les pays qui parlent une méme langue. C’est-a-dire — en général - entre
anciennes métropoles et colonies. C’est le cas de la France et de ce que ’on appelle
I’ Afrique francophone, qui ont des partenariats économiques et culturels privilé-
giés, au sein d’organisation telle que la Francophonie, par exemple. Et ces liens sont
renforcés par les politiques culturelles des ambassades qui organisent des événe-
ments pour les fétes nationales frangaises, montent des expositions d’artistes fran-
cophones,... Ces affinités économiques et culturelles — qui permettent aux anciens
empires de survivre de facon informelle — sont doublées de soutiens politiques. Et
cela est vrai aussi d’empires plus anciens qui ont réussi & imposer leurs langues
définitivement dans les territoires qu’ils dominaient. Ainsi des pays d’Amérique
du Sud dont les langues officielles sont toutes des langues européennes. L’influence

25 Fanon E, Peau noire, masques blancs, op. cit., p. 14.
26 Kavwahirehi Kasereka, « De la géopolitique de la connaissance et autres stratégies de décolonisation
du savoir », in African Journal of Philosophy / Revue Africaine de Philosophie, XXII, 2008, pp. 7-24,

p.9.
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politique, économique et territoriale recoupe donc I’influence linguistique. Car la
langue - et la vision du monde qu’elle apporte - reste et crée des liens, méme apres
la décolonisation, entre anciennes colonies et métropoles. La langue apparait donc
comme un lien intense entre différents Etats qui, partageant la méme langue, par-
tagent plus qu’un moyen de communication : une vision du monde, un mode de
pensée, une culture, une civilisation communes qui les lient. C’est ainsi qu’Edward
W. Said constate que « the old divisions between colonizer and colonized have re-
emerged in what is often referred to as North-South relashionship »%7 et éclaircit
plus loin ce point notant que : « Westerners may have physically left their old
colonies in Africa and Asia, but they retained them not only as markets but as
locales on the ideological map over which they continued to rule morally and
intellectually »28.

Mais c’est parce que I'imposition violente et forcée d’une langue est synonyme
de perte de son identité, de son passé, de sa culture, que I’on trouve des politiques
inverses pour rétablir les langues presque mortes pendant une période de domi-
nation. Ainsi, I’Ukraine apres avoir fait partie de I’Empire russe et de ’Union
soviétique, a adopté une politique d’ukrainisation forcée depuis qu’elle est un Etat-
nation indépendant.

De méme, lorsque les pays turcophones d’ Asie centrale se libérent de la domi-
nation soviétique, ils abandonnent ’alphabet cyrillique pour retourner a I’alpha-
bet arabe et, ainsi, affirmer leur différence qui est a la fois historique, culturelle,
nationale et religieuse. Car, il ne faut pas oublier 'importance des langues dans la
constitution des nationalismes et des Etats-nations. C’est pour cela sans doute que
I'Irlande depuis son indépendance tente de valoriser I’irlandais et a une politique
de subventions pour favoriser I’essor de sa langue nationale, apres plusieurs siecles
de domination anglaise. De méme, on ne peut que constater que I'imposition des
langues européennes, dans les pays colonisés, est a I’origine d’une perte du passé
des populations autochtones, d’une disparition totale ou partielle de leur culture et
d’une profonde acculturation. En imposant leur langue, et donc leur culture, leur
civilisation et leur histoire, les colons ont détruit les cultures des pays qu’ils occu-
paient. En effet, si la langue est le réservoir du passé, de ’histoire, des traditions,
de la culture d’un groupe humain partageant une méme langue, la disparition
d’une langue a alors souvent entrainé la disparition de la culture et des valeurs
de ce méme groupe. Ainsi, certains rites, certaines croyances, certains modes de
vie traditionnels n’ont pas survécu a 'impérialisme occidental, car en détruisant

27 Said E. W, Culture and Imperialism, op. cit., p. 18.
% Ibid., p. 27.
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les langues les ont fait mourir en méme temps. Ainsi des « (...) langues aymara,
quechua, nahuatl et maya, dans I’ Anahuac et le Tanwantinsuyu : avec I’arrivée des
Espagnols, ces langues et les pensées dans ces langues ont pour ainsi dire “quitté”
I’histoire »?°. Et ¢’est méme plus que ¢a, c’est un probleme d’identité qui s’est posé.
Qui sommes-nous, nous qui parlons la langue de I’ Autre, la langue de ’oppresseur,
de I’envahisseur et qui ne connaissons méme plus notre propre langue ? Nous qui
avons désormais totalement adopté un mode de vie et de pensée étranger a ceux
qu’avaient nos ancétres ¢ Nous dont la langue natale n’est plus qu’une partie du
folklore 230 En effet, certains concepts sont intraduisibles d’une langue a une autre
et sont donc ainsi condamnés a disparaitre. Comment dés lors que nous sommes
acculturés, revendiquer le fait que nous sommes un peuple différent et revendiquer
le droit a étre un Etat & part entiére, que nous voulons nous constituer en Etat
nation indépendant ? Comment faire passer notre réalité dans celle des langues
impériales qui dominent aujourd’hui la plupart du monde et les institutions inter-
nationales ? Comment, aussi, revendiquer ses droits dans un pays qui n’est plus
régi par notre langue ? Cas des Aborigénes d’ Australie, qui avec la colonisation de
populations anglophones se voient imposer I’anglais comme langue officielle, et
de fait comme langue juridique. Cette imposition d’une langue autre passant aussi
par des institutions différentes, un droit d’inspiration anglosaxonne par exemple,
ce qui interdit aux peuples aborigénes de faire reconnaitre leur territoire, et ce
parce que leur conception du territoire est intraduisible dans des concepts anglo-
saxons — c’est-a-dire dans la langue anglaise3!l. C’est peut-étre parce que les liens
entre les colonies et leurs métropoles n’étaient pas seulement économiques et poli-
tiques, mais aussi langagiers et culturels qu’apres la disparition de la domination
politique effective, et apres 1’abolition de la présence physique des colons et des
métropoles, il existe encore un impérialisme informel grandement relayé par la
langue.

Finalement, nous serions aujourd’hui pris dans la toile de quelques langues, de

quelques catégories et de quelques penseurs32. On peut ainsi établir une
29 Mignolo Walter, « Le salaire de la peur : la fracture hégémonique, la rhétorique de la modernité et
la logique de la colonialité », in Candido Mendes (dir.), Hegemonie et Civilisation de la Peur, Actes
du Colloque International de I’Académie de la Latinité, pp. 226-269, p. 256.

Ibid., p. 258 : « Une hiérarchie linguistique entre langues européennes et langues non européennes,
ot les premiéres se confondent avec la production de connaissances et la communication et les
secondes, subalternes, sont représentées comme de simples créatrices de folklore ou de culture. »
31 Cette idée a été développée par Glowczewski Barbara, « Décoloniser I’anthropologie : agencements
et réseaux existentiels des peuples autochtones », 3e Forum International de Philosophie Politique
et Sociale, Toulouse, juillet 2011.

Mignolo W,, op. cit., p. 229 : « Comment nous sommes-nous laissés prendre dans la toile de quelques
langues, de quelques catégories de pensée, et d’un nombre limité de penseurs ? ».

30

32
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(...) généalogie du langage. Le grec et le latin comme langues de fondation, puis I’ita-
lien, I’espagnol et le portugais comme langue de la premiére modernité, quand la
théologie chrétienne était hégémonique ; et I’allemand, I’anglais et le frangais comme
langue de la seconde modernité, celle de la philosophie séculaire33.

Et cela semble justifier le fait que I’on parle aujourd’hui de colonialité de I’étre,
de la connaissance et du pouvoir, car ces trois poles de la vie humaine sont inter-
dépendants du langage. En imposant un nombre limité de langues, et en en inter-
disant d’autres, on réduit la diversité des modes de pensée, d’étre et de vie. Ainsi,
Pimpérialisme aurait « dans son totalitarisme (...) déplacer, remplacer et éradiquer
les catégories de savoir qui n’ont pas leurs racines dans le grec et le latin, et n’ont
pas été plus élaborées en italien, espagnol, allemand, frangais ou anglais »34.

Nous sommes partis du constat que politique territoriale et politique des lan-
gues sont intimement liées lorsque I’on en vient a I’expansionnisme impérialiste —
et aux formes de colonisation qui y sont liées. La domination d’un territoire semble
toujours doublée de I'imposition de la langue du conquérant. Mais pourquoi ?
Qu’est-ce que la langue apporte a la domination d’un territoire ¢ Qu’a-t-elle de
particulier, que permet-elle ? Si la langue est tellement importante dans les poli-
tiques d’expansion territoriale, n’est-ce pas parce qu’a travers la langue, qui ne se
réduit pas a un simple moyen de communication, la puissance dominante impose
un mode de pensée, une facon de voir le monde, une culture, un mode de vie et
d’organisation sociale et politique. Des importations qui se doublent d’une dépos-
session, d’une modification de I’histoire, de la culture, de la singularité du peuple
dont on domine le territoire.

On a ainsi tenté de montrer, en proposant plusieurs hypothéses, en quoi poli-
tique territoriale et linguistique sont dans ce cas, plus qu’ailleurs, intimement liées.
Que le pouvoir des mots, de la langue est extrémement fort et intransigeant, c’est
un pouvoir dominant extrémement puissant. Il est la clé d’un impérialisme cultu-
rel, social, politique et économique. Il a une puissance hégémonique énorme qui
peut étre en premier lieu insoupgonnée. Or accepter de parler une langue, c’est
accepter toute la culture, I'histoire, les valeurs qui lui sont associées. D’ou I’expres-
sion de I’écrivain algérien Kateb Yacine qui décrit son entrée a I’école francaise
comme le fait de se jeter dans « la gueule du loup »%.

3 Ibid., p. 227.
34 Idem.
35 Yacine Kateb, Nedjma, Paris, Poche, 1996, p. 235.
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Abstract

Throughought this article, we will expose how the Albanian communist regime achieves the
standardization of the Albanian langue in order to use it as a tool for legitimating its power and
homogenizing society. In such a project, as we will see, the support of linguists will be essential in order
to scientifically justify a choice that otherwise would be considered arbitrary. This choice is that of the
dialect, which will be taken as a model for the new “National Literary Language”. Albanian lingusits,
complying with the Stalinist doctrine defended by the regime in power, try to show that such a choice,
far from being arbitrary, was in fact the only scientifically legitimate one. Through the submission of the
whole scientific community to its will, the Stalinist regime of Albania took advantage of the reputation
of scientific discourse in order to justify its choice.

Depuis I’année 1959, quand le linguiste américain Einar Haugen, dans un
article sur la situation linguistique en Norvege, a fait connaitre le terme language
planning, le concept de « politique linguistique » et celui de « planification lin-
guistique » font partie de notre vocabulaire. Selon Louis-Jean Calvet, on appelle
« politique linguistique » la totalité « des choix conscients faits dans le domaine des
rapports entre la langue et la vie sociale, et plus particuliérement entre langue et vie
nationale »!. Tandis que la planification linguistique c’est la recherche et I’applica-
tion d’une politique linguistique. En fouillant dans ’histoire des Etats modernes,

! Louis-Jean Calvet, La Guerre des Langues, et les politiques linguistiques, Paris, Ed. Hachette 1999,
pp. 154-155.
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on s’aper¢oit qu’un des principaux buts de la politique linguistique a été celui de la
standardisation de la langue, une étape celle-ci, presque nécessaire pour la création
d’un état puissant, capable d’établir et d’exercer son pouvoir a travers | utilisation
d’une langue intelligible et acceptée (de gré ou de force) par tous ses citoyens, et
aussi pour la formation d’une nation ou d’un peuple conscient de sa propre iden-
tité. La création d’un standard linguistique était également d’ une importance capi-
tale pour la nation albanaise, qui, avec un Etat assez jeune, et divisé en différentes
communautés religieuses, cherchait a s’affirmer comme une entité a part au sein
des autres nations balkaniques, ayant comme seul trait distinctif sa propre langue.
Ceci était aussi le but des écrivains et penseurs nationalistes albanais, de la fin du
XIX et du début du XX siécle, ce n’est pas étonnant donc, qu’ils ont tant ceuvré sur
la langue albanaise (leur plus grand succes fut en 19081’ unification de I’alphabet
albanais, au Congres de Monastir).

Mais pour arriver a unifier puis a standardiser la langue albanaise la seule
volonté de ces intellectuels était insuffisante et la présence d’un Etat puissant
semblait indispensable. Or, depuis I’indépendance (1912) et jusqu’a la fin de la
Deuxieme Guerre Mondiale, les gouvernements qui se succédérent en Albanie,
pour de différentes raisons, eurent un pouvoir limité et une vie assez courte et par
conséquent n’ont pas pu atteindre cet objectif. Ainsi, ce devoir historique revint
au gouvernement communiste, qui, avec Enver Hoxha a sa téte, fut peut-étre le
premier régime qui réussit a établir solidement son pouvoir dans le pays, et cela
pendant une période assez longue. Ce régime parvint, en ’espace de quelques
décennies, non pas seulement a standardiser la langue albanaise, mais aussi a lais-
ser sa marque « totalitariste » sur elle.

Cet article aura comme but de démontrer comment le régime communiste
aréussi a standardiser la langue albanaise, de la fagon a ce qu’elle lui sert d’outil de
légitimation de son pouvoir et d uniformisation de la société, ce qui est vital pour
tout régime totalitaire. Dans une telle entreprise, comme on va le remarquer, ’aide
des linguistes sera fondamentale, dans la justification scientifique d’un choix qui
en fait sera complétement arbitraire, et notamment celui du dialecte qui sera pris
comme modele de la nouvelle « langue littéraire nationale ». Les linguistes alba-
nais, en se conformant a la doctrine stalinienne défendue par le régime en place,
vont essayer de démontrer en effet qu’un tel choix, loin d’étre arbitraire c’était le
seul scientifiquement légitime. En soumettant tout une communauté scientifique
a sa volonté, le régime stalinien albanais a pu se servir du prestige du discours
scientifique pour justifier ce choix. Dans la premiére partie de I’exposé, je traiterai
des mesures concreétes, sur le terrain, qui ont été prises pour arriver a normaliser
la langue albanaise. Tandis que dans une deuxiéme partie, I’accent sera donné
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au discours idéologique et scientifique qui a été employé pour la légitimation de
cette tache. Je montrerai, donc, comment les « linguistes d’Etat » en Albanie, ont
aidé le gouvernement communiste a atteindre ses buts sur le plan des politiques
linguistiques.

Selon Bourdieu, une langue officielle « par opposition au dialecte, a bénéficié
des conditions institutionnelles nécessaires a sa codification et a son imposition
généralisées. Ainsi reconnue et connue (plus ou moins complétement) sur tout
le ressort d’une certaine autorité politique, elle contribue en retour a renforcer
’autorité qui fonde sa domination : elle assure en effet entre tous les membres de la
communauté linguistique ... un minimum de communication qui est la condition
de la production économique et méme de la domination symbolique »2. Effective-
ment, pour les communistes albanais aussi, la création d’une telle langue officielle
semblait indispensable pour consolider leurs régimes, et pour arriver a cela ils ont
choisi d’élever au rang de langue officielle le dialecte qui pouvait mieux exprimer
et établir leur pouvoir symbolique sur le pays.

Les gouvernements d’avant la Deuxiéme Guerre Mondiale, faute d’un alba-
nais unifié, permettaient en administration, en école ou dans la presse, 'utilisation
de deux variantes de langue littéraire. La variante guégue (basé sur le dialecte de
I’ Albanie du Nord) cultivée et écrite depuis des siécles en grande partie par des
écrivains catholiques de la ville de Shkodra, surtout des prétres franciscains. Et la
variante tosque (basé dans le dialecte de I’ Albanie du Sud), qui depuis le Mouve-
ment de la Renaissance Nationale avait connu un élan considérable, et que méme
si n’était pas aussi ancienne que la premiére jouissait de ’avantage de ne pas étre
confinée a une seule communauté religieuse ou a une seule ville (voir 'image 1 ala
fin du texte). Avant la guerre, bien qu’une variante linguistique ou I’autre fussent
utilisées tour a tour plus fréquemment par I’administration, les livres d’école et les
journaux étaient publiés dans les deux dialectes. Il faut mentionner aussi le fait que
pendant cette période il y eut des démarches pour créer une langue unifiée sur la
base du dialecte d’Elbasan, lequel bien qu’il était fondamentalement un dialecte
guegue, était un parler de I’Albanie Centrale et par conséquent théoriquement
intelligible par tous les albanophones. Or aprés la Guerre ces démarches ne furent
point prises en compte par le nouveau régime.

Apres la Deuxiéme Guerre Mondiale, avec I’arrivée au pouvoir des commu-
nistes, cette situation changedt complétement en faveur de la variante tosque,
jusqu’a ce qu’en 1972, celle-ci fiit définitivement prise comme base de la nouvelle
langue nationale unifiée.

2 Bourdieu Pierre, Langage et Pouvoir Symbolique, Paris, Editions Fayard, p. 70.
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Quelles sont les raisons qui ont fait que le nouveau régime ait choisi le tosque,

comme base du nouveau standard linguistique ? En vérité elles sont multiples, mais
les principales sont :

1)

Le fait que la majorité des dirigeants communistes venaient du Sud (voir I'image
2 ala fin du texte). Pendant les années 1939-1944, le futur politique de I’ Albanie
s’est décidé presque entiérement dans le Sud du pays, puisque la résistance était
formée du Mouvement de Libération Nationale (mouvement communiste) et
du Front National (mouvement nationaliste) qui avaient été crées et avaient leurs
centres au Sud. Les dirigeants du Mouvement de Libération Nationale qui apres
accédérent au pouvoir étaient des hommes du sud, et aussi la langue des ordres
militaires et des tracts était en tosque de fagon qu’elle puisse étre comprise par
la population des territoires libérés. Il est alors clair que les politiciens albanais
d’aprés-guerre, qui venaient principalement du Sud, ont choisi comme base du
nouveau standard linguistique leur variante littéraire.

L’incompatibilité idéologique du communisme avec le catholicisme, qui a fait
que les dirigeants communistes attaquent avec violence la littérature guégue et
la variante linguistique qui la véhiculait. Cette littérature comme je I’ai déja men-
tionné était formée en majorité par des écrivains catholiques et surtout par des
prétres de la ville de Shkodra et par conséquent était incompatible avec le com-
munisme. Comme nous rappelle aussi le linguiste Ardian Vehbiu : « la variante
littéraire de Shkodra fut attaquée parce qu’elle était considérée comme chaire
méme du langage catholique, et par conséquent incompatible et méme hostile
a lidéologie communiste qui inspirait les nouvelles élites »3. Par conséquent,
quand les communistes sont arrivés au pouvoir et ont commencé a mettre en
ceuvre leurs plans a long terme pour la construction d’une Albanie monoli-
thique, la variante littéraire guégue perdit peu a peu sa vitalité initiale. Les prin-
cipaux représentants de la culture catholique guegue, furent considérés comme
« réactionnaires » ou « ennemies du peuple », ce qui eut comme conséquence
que leurs ceuvres ont été retirées de la circulation et parfois méme éliminées. Les
centres culturels et religieux des catholiques a Shkodra, furent détruits comple-
tement, tandis que les élites religieuses furent emprisonnées ou exécutées.
Pendant le mouvement politique et culturel de la Renaissance Nationale?,
lequel forgeat I’identité nationale albanaise, la variante linguistique tosque

3 Ardian Vehbiu, Fraktalet e Shqipes, rrégjimi i gjeometrive té standardit, Bot. Cabej, p. 45.
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a défini les traits distinctifs de ce qu’on appelle aujourd’hui « la nation albanaise », et a été le prin-
cipal moteur de I'indépendance de I’ Albanie de I’Empire Ottoman.



connut un grand élan et fut apprécié par tout le peuple albanais, car ses écri-
vains et penseurs appartenaient a de différentes confessions, et par conséquent
étaient identifiables avec toute la population albanaise. Tandis que la littérature
guegue étant formée, avec quelques exceptions (comme les écrivains d’Elba-
san), par des catholiques de Shkodra, restait inaccessible pour la majorité écra-
sante de la population guégue, qui n’appartenait pas a la zone dialectale de

Shkodra et étaient de religion musulmane.

4) En imposant plus ou moins leur variante linguistique comme base de la nou-
velle langue nationale, les dirigeants communistes donnaient ainsi a leur
pouvoir politique une justification d’un ordre supérieur. Avec leur puissante
propagande, ils faisaient les éloges du tosque comme étant la seule partie de
la langue albanaise capable de véhiculer le progres culturel et politique. Cette
politique de glorification du tosque, fut accompagné d’une campagne de déni-
grement du guégue, qualifiant ce dernier, comme une relique du passé féodal,
porteur d’une mentalité rétrograde, et par conséquent obstacle a la domina-
tion totale du socialisme dans le pays.

Mais exactement quelles politiques linguistiques furent prises par le régime
communiste ?

Un travail organisé et systématique pour la création de I'albanais standard a été
fait des les premiéres années d’aprés-guerre, quand la standardisation et I’enrichis-
sement lexical de la langue albanaise se sont posés comme une exigence urgente de
la vie politique. Avec une vitesse qui ne peut étre caractéristique que d’un Etat hyper
centralisé, et en avancant toujours plus vers la codification, on a rédigé plusieurs
guides orthographiques (dans les années 1949-1950 ; 1953-1954 ; 1956) en s’appro-
chant ainsi toujours plus, a la réalisation de I'unification de la langue. Le Congres
Orthographique du 1953 a donné des solutions a un tas de problémes de I’ortho-
graphie albanaise. Les guides orthographiques qui ont été rédigées immédiatement
apres, ont plus ou moins codifié et cristallisé les deux variantes littéraires. Aprés un
travail intensif, dans lequel ont participé linguistes, écrivains, enseignants d’école,
etc., on a rédigé le guide orthographique du 1956, lequel tenait en compte les deux
variantes. Et apres en 1967, fut publié en forme de projet le premier guide orthogra-
phique qui faisait 'unification définitive et totale de la langue albanaise, en prenant
comme base la variante tosque. Mais ce fut qu’en novembre du 1972 que le Congres
Orthographique sanctionnat définitivement la création du standard linguistique alba-
nais en s’appuyant presque entiérement sur les solutions données par le guide ortho-
graphique du 1967 et en accomplissant ainsi le devoir qui avait été assigné par le Parti.

Les académiciens albanais qui ont défini I'unification de la langue albanaise
cherchaient a montrer cela comme une évolution naturelle de la langue et ¢a
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a travers les phases successives que nous avons mentionnées antérieurement. Or
en réalité, « sur le terrain », la planification menée par le régime était beaucoup plus
violente. Comme nous raconte, le professeur A. Vehbiu :

En 1972, quand le Congrés Orthographique fut réuni, le guegue littéraire était désor-
mais a son dernier souffle de vie : n’étant pas étudié dans les écoles, pas codifié dans
des livres de grammaires et des dictionnaires, privé de ses contextes publiques naturels
ou il pouvait se développer, il ne représentait pratiquement plus aucun probléme pour
les élites totalitaires tosques.”

Et en effet, immédiatement apreés la guerre, les communistes ont fait savoir
leur volonté d’imposer la variante tosque comme base pour la nouvelle langue
unifiée. Les faits nous montrent assez bien qu’en 1951 le Ministére de I'Instruction
Publique a pris la décision que I’enseignement dans les écoles élémentaires du
Nord soit donné entiérement en tosque, tandis qu’en 1954 le guégue commenga
a étre supprimé de la presse. Mais dans leurs plans pour 'homogénéisation de
I’ Albanie, les dirigeants communistes ne pouvaient pas ne pas attaquer aussi les
principaux représentants de la littérature guégue. Ainsi des le 1945 jusqu’a 1972,
la politique linguistique en Albanie, en éliminant totalement la littérature guégue,
dépouilla cette partie de la langue albanaise de son prestige, en faisant que la popu-
lation guegue ait presque honte de son propre dialecte.

Comme je I’ai déja mentionné dans I’introduction de cet article, une série de
justification d’ordre idéologico-scientifiques ont été employé pour légitimer cette
standardisation forcée. Les linguistes qui ont été les artisans de cette normalisa-
tion étaient bien des fideles du régime en place, et pour cette raison leur discours
s’accordait entiérement a celui de la doctrine stalinienne en vigueur. C’est pour ce
motif que ¢’était les theéses de Staline sur la linguistique qui ont guidé les linguistes
albanais dans leur tache pour ’application de la politique linguistique de I’Etat.
Procédons a une courte analyse de ce discours, en le comparant a celui stalinien,
pour pouvoir mieux comprendre dans quel degré la doctrine a influencé le dis-
cours scientifique des linguistes albanais.

Une des critiques qui a été adressé par les linguistes staliniens au marrisme en
URSS, ¢’était que sa théorie en effet n’avait guere d’utilité pour résoudre les pro-
blémes linguistiques que le régime trouvait sur le terrain. Pour le dire autrement,
cette théorie n’aidait pas a la planification linguistique qui servait au gouverne-
ment soviétique. Nicholas Marr® en effet ne se penchait pas du tout sur la question

5 Ardian Vehbiu, op. cit., pp. 9-10.

¢ Nicholas Marr (1865-1934) et son école linguistique (communément appelé marrisme), étaient
considérées comme les principaux représentants de la linguistique marxiste en URSS jusqu’en 1950,
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de la planification linguistique, et était méme contraire a toute intervention éta-
tique sur ce plan. C’est pour cette raison qu’il fallait définitivement remplacer
cette doctrine, et de cela se chargea en premier lieu Staline lui-méme dans son
article « Le Marxisme et les problémes de linguistique », apparu dans la « Pravda »
en 1950. Il est évident que je n’ai aucune intention ici de traiter cet article, ou des
critiques que les linguistes staliniens ou Staline lui-méme adressaient a I’ceuvre de
Marr. Mais je voudrais juste souligner que de méme que la linguistique stalinienne
critiquait celle marriste pour cette passivité concernant les politiques linguistiques,
de la méme facon les linguistes albanais, et surtout ’'idéologue de la standardisa-
tion de la langue albanaise Androkli Kostallari, critiquait farouchement ce qu’il
appelait les « attitudes sceptiques et pessimistes concernant la possibilité d’une
langue littéraire albanaise unique », comme il nous le raconte :

Ces attitudes se sont incorporées, entre autres, aussi dans la théorie de I'attente infinie,
en laissant ainsi a histoire décider tout jusqu’a la fusion totale des dialectes [...] ces
conceptions étaient répandues chez nous avant la libération, mais elles sont apparu ci et
la méme dans les premieres années d’aprés-guerre, surtout pendant la deuxi¢éme Confé-
rence linguistique en 1952, ou elles sont apparues comme un anachronisme. La nouvelle
science albanaise s’est depuis longtemps délivrée d’elles, en s’appropriant et en appli-
quant toujours plus profondément la méthodologie matérialiste historique.”

Comme on peut bien le remarquer, toute conception qui pouvait freiner la
politique linguistique du régime était considérée comme dépassée (et parfois méme
petite-bourgeoise ou réactionnaire) en étant ainsi complétement écartée de la science
linguistique albanaise, qui désormais n’acceptait que la méthodologie matérialiste
historique. Or quelles sont les idées de la linguistique albanaise concernant la stan-
dardisation de la langue ? Comme je I’ai déja mentionné plus haut, tel que le régime
albanais était profondément stalinien, la linguistique albanaise s’efforgait d’intégrer
dans son sein les idées de la linguistique stalinienne pour justifier sa politique lin-
guistique. L’analogie entre 'idée de la dialectique entre les langues que soutenait
Staline, et celle entre les deux dialectes principaux de la langue albanaise qui devaient
contribuer a la création de la langue littéraire albanaise, est assez claire. Ainsi Staline,
affirmait que la dictature du prolétariat menerait les peuples a la création d’« une

quand ils furent violemment attaqués par Staline. Marr soutenait la theése selon laquelle, dans une
société communiste les langues avaient tendance a se fondre I'une avec I’autre jusqu’a la création
d’une langue unique mondiale. Selon lui, une telle fusion devait se faire de maniére naturelle, sans
que I'Etat intervienne en elle. Ce dernier fut un des grands points de désaccord avec la linguistique
stalinienne, dont traite mon article.

7 Androkli Kostallari, Gjuha e sotme letrare shqipe dhe disa probleme themelore té drejtshkrimit té saj,
Akademia e Shkencave e RP té Shqipérisé, Instituti i Gjuhésisé dhe i Letérsisé, p. 15.
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seule langue commune au moment ot le prolétariat triomphera dans le monde entier
et ot le socialisme entrera dans les moeurs, voila précisément ot est I'essence dialec-
tique de la conception Iéniniste du probléme des cultures nationales »8. Il est évident
que méme si formellement Staline soutenait, d’ailleurs comme le faisait Lénine,
I’épanouissement des langues nationales en URSS, il tachait aussi de pousser en
avant la dictature du prolétariat, et de contribuer a cette fusion en une seule langue
commune, a travers la favorisation de I'implantation des colons russes dans les autres
Etats de I'URSS, la généralisation de I’utilisation de la langue russe comme langue
d’administration et de travail, mais aussi les déportations de masse en Sibérie pour
des populations entiéres qui n’approuvait pas cette politique. De la méme maniére,
la linguistique albanaise soutenait que cette dialectique qui ménerait & un mélange
entre les deux dialectes et a la formation de la nouvelle langue littéraire nationale était
une tendance naturelle de I’évolution de la langue albanaise depuis I’époque de la
Renaissance Nationale. Mais une tendance dont ils devaient tout de méme se charger
de donner un coup de pouce. Cela nous est montré tres clairement, dans le rapport
principal du Congres du 1972, par Androkli Kostallari, qui affirme :

Notre société dirigée par la conception matérialiste historique s’est efforcée que son
influence subjective sur la langue réponde aux tendances objectives du développe-
ment de sa structure. Dans le cas contraire, cette influence ne faciliterait pas, mais au
contraire empécherait le processus de la langue. C’est exactement pour cette raison
que notre société immédiatement apres la guerre fit de la question de la langue litté-
raire le probleme principal de la linguistique albanaise. Elle s’est fixé comme tiche de
découvrir les lois et les tendances objectives de I’ évolution de la langue littéraire, qui sont
étroitement liées avec le développement de la société méme, avec le but d’accélérer les
rythmes de effectuation de ces lois.?

Comme on peut bien le remarquer, le but était celui de pousser le plus possible
ce qui était désormais devenu une évidence, et donc la suprématie du dialecte
tosque qui depuis la fin de la guerre s’était imposée comme la seule variante lin-
guistique et littéraire socialement valide. Cela, en faisant que le subjectif et 1’objec-
tif se fondent dans une dialectique, qui ménerait a une effectuation accélérée de
ces tendances évolutionnaires naturelles. La linguistique albanaise avait désigné
ces buts depuis ses débuts, et rien ne pouvait ’empécher de les réaliser. Ainsi deés
le 28 janvier 1947, le chef de la section de Langue et Littérature Albanaise dans
I'Institut des Etudes s’exprimait ainsi :

8 Discours tenu par J. Staline en 1930, lors du XVIe Congrés du Parti communiste.
®  Androkli Kostallari, op. cit. pp. 31-32.
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Langue nationale commune, doit étre celle des masses qui représentent la partie la plus
progressive de notre pays. La route que notre peuple a entreprise avec sa guerre doit étre
la route que doit suivre aussi la langue dans son développement. Le développement de la
langue dans une autre direction ou dans une direction contraire n’est pas possible. Ceci
est le critere sain que nous devons toujours tenir en compte dans notre travail.!0

Deux ans apres la fin de la guerre et ’arrivée au pouvoir des communistes, il
est facile de comprendre quelles étaient ces « masses qui représentent la partie la
plus progressive du pays ». Les scientifiques sur le terrain recueillaient des données
empiriques qui visaient a montrer que la population de la partie méridionale du
pays était celle plus cultivée et que c’est pour cette raison que dans la dialectique de
la création de la langue littéraire nationale le tosque était plus représenté que son
équivalent septentrional. Des statistiques officielles montraient comment, aprés
la guerre, le sud du pays avait un nombre sensiblement plus grand de personnes
scolarisées que le nord. En effet :

Les linguistes et les instituteurs albanais qui ont donné la base théorique a la stan-
dardisation de la langue albanaise en Albanie cherchaient en général a concilier les
directives de la politique linguistique officielle du régime totalitaire de Tirana, avec
les résultats des analyses linguistiques et sociolinguistiques. Ils avaient comme but de
prouver qu’apres le 1945, la politique linguistique en Albanie avait suivi, et méme aidé,
les tendances naturelles évolutionnaires de I’albanais écrit.!!

Une telle évolution de la langue albanaise visait a étre dialectique. Le rapport
entre les dialectes n’était pas une simple fusion ou les deux cotés participeraient
dans la méme mesure dans la création de la langue littéraire nationale. Bien au
contraire, comme on peut le remarquer une partie s’impose a ’autre, et ne prend
de celle-ci que ce que lui faut pour s’élever a un stade supérieur, donc a celui de
langue littéraire nationale. Cette conception est trés proche de celle que Staline se
fait de la dialectique qui est a I’ceuvre pendant le croisement des langues :

11 serait absolument faux de croire que le croisement de deux langues, par exemple, en
produit une nouvelle, une troisieme, qui ne ressemble & aucune des langues croisées et se
distingue qualitativement de chacune d’elles. En réalité, 'une des langues sort générale-
ment victorieuse du croisement, conserve son systéme grammatical, conserve le fonds
essentiel de son vocabulaire et continue d’évoluer suivant les lois internes de son déve-
loppement, tandis que I’autre langue perd peu a peu sa qualité et s’éteint graduellement.
Par conséquent, le croisement ne produit pas une langue nouvelle, une troisieme langue,

10 Buletini i Institutit té Shkencave, Viti I, 1947, pp. 18-19.
11 A. Vehbiu, Fraktalet e Shqipes. Bot. Cabej, p. 21.
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mais conserve I'une des langues, son systéme grammatical et le fonds essentiel de son
vocabulaire, et lui permet donc d’évoluer suivant les lois internes de son développement.
Il est vrai qu’il se produit alors un certain enrichissement du vocabulaire de la langue
victorieuse aux dépens de la langue vaincue, mais cela, loin de I’affaiblir, la fortifie.1?

La seule différence ici, c’est qu’en Albanie, ce croisement se déroulait sur le
plan dialectal, c’est-a-dire a I'intérieure d’une méme langue, et pas entre diffé-
rentes langues nationales, comme écrivait Staline. La nouvelle langue littéraire
albanaise qui devait ressortir de cette dialectique devait évidemment avoir dans
sa base le dialecte « victorieux », qui tout en conservant sa grammaire et ses lois
internes au détriment de celles du dialecte perdant (il faut souligner ainsi que
Pinfinitif du guegue, ou la nasalité caractéristique de sa phonétique disparaissent
complétement dans le nouveau standard albanais), se nourrit du fond lexical de
ce dernier. Ainsi un grand nombre de locutions d’origine guegue entrent dans le
standard linguistique sanctionné en 1972, mais avant d’y accéder leur prononcia-
tion est soigneusement tosquisée par les linguistes officiels.

Cette dialectique linguistique d’origine stalinienne que j’ai & peine exposée nous
est aussi présentée par Androkli Kostallari qui nous montre a travers un diagramme
(voir a la fin de ce texte 'image 3) comment deux cercles (I'un a droit et I'autre
a gauche) indiquant respectivement la variante linguistique du nord et celle du sud,
entre en contact dans un cercle plus grand qui forme la langue littéraire nationale.
Comme on peut le remarquer, le cercle & gauche qui représente le tosque, en consti-
tue une portion plus significative que son antithese. Méme si dans ce diagramme
aussi la variante guegue occupe un espace considérable, dans la réalité cette propor-
tion est beaucoup moindre, et se limite presque que dans un apport lexical.

Ainsi, la linguistique albanaise pendant I’époque communiste intégrait dans
son discours les enseignements de la doctrine stalinienne que le régime commu-
niste en Albanie a défendue jusqu’a sa fin, tout en essayant de mettre en pratique
les politiques linguistiques de ce dernier. Le régime s’est servi du pouvoir que le dis-
cours scientifique a de nous prescrire ce qui est vrai, et ce qui ne I’ai pas, pour nous
convaincre de la justesse d’un choix qui au fond ¢’était tout 4 fait arbitraire. Cela il le
fit en assujettissant toute la communauté scientifique a sa doctrine et a sa volonté. Le
fait que les scientifiques utilisent un discours d’origine idéologique et écartent toute
hypothése qui pourrait le contredire nous démontre ici qu’ils ont accepté la primauté
du discours idéologique et politique sur le leur. Dans un pays totalitaire, c’est le

12 Staline Joseph, Le Marxisme et les problémes de linguistique, Edition électronique réalisée par

Vincent Gouysse a partir de I’ouvrage publié en 1975 aux Editions en langues étrangeres, Pékin,
www.marxismes.fr, p. 13.
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régime qui contrdle 'entrée a la communauté scientifique. Pour accéder au discours
scientifique, il faut préalablement qu’on ait passé par I'endoctrinement qui est assuré
par le Parti ou I'école. Ou a I’inverse si on veut garder son poste de scientifique il
faut bien accepter le discours de la doctrine et la volonté du régime. C’est donc le
pourquoi les affirmations de la doctrine ou les choix du Parti doivent étre impérati-
vement justifiés comme scientifiques. On peut dire qu’a travers cette standardisation
de la langue, les linguistes albanais ont considérablement contribué a la domination
symbolique de I’élite communiste sur la population. Et, pour conclure, je voudrais
souligner ici que cette domination elle est double, car on pas seulement a faire avec
la langue du pouvoir, mais avec la langue d’un pouvoir qui en plus, est scientifique-
ment légitimé. Sans ces scientifiques qui ont soumis leur profession au pouvoir poli-
tique en place, en sacrifiant ainsi leur discours qui jouit d’une grande reconnaissance
sociale, il est stir que rien ne serait tel qu’on le connait. Sans leur acceptation active
de I'idéologie et leur apport concret dans la réalisation des politiques linguistiques
que le régime soutenait, on ne serait pas arrivés au stade ot méme le dictateur Enver
Hoxha avoua que : « L’ Albanie n’est désormais plus celle d’avant, ... ni sa langue, ni
son régime, ni sa politique, ni son idéologie »!3.

Podgorica
-

Macédaine

[ guégue
[1 tosaue

Corfou

Image 1

13 Enver Hoxha, Pér revolucionarizimin e métejshém té shkollés soné, Shtépia Botuese e Librit Shkollor,
1968, p. 37.
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Abstract

Investigating the notion of “people” as a living entity and existential and religious reality, Franz Rosenzweig,
at the beginning of twentieth century, deals with living language as a fundamental question. Indeed, the
tragic hero’s quitting of his solitude, keeping silent, becomes possible only with the possibility to say “Thou’,
that is, stepping towards the other, and then saying “We’, that is to take responsibility for a becoming,
a collective destiny. In this sense, the Jewish people constitute a political and ontological exception which
contradicts the Hegelian idea of a universal history, in the name of a particular cyclical temporality which
is their own. In the same way, the Hebrew language, a language forever alive, is a linguistic exception.
Peoples of the world are suffering because of an historical existence wounded by war’s violence and the
State’s oppression. The Chosen People, in their own right, enjoy an already present future, animated by an
intrinsic and sacred life principle. It is in order to benefit from a desired eternity that the peoples of the fight
for the territories of a divided world. Nevertheless, situating their struggle in a temporal dimension, these
peoples are sentencing themselves to a conservative introverted assertion, nationalism, and accordingly
to the finitude of their existences. This destiny is illustrated by particular linguistic practices that aim to
make a particular language sacred, to essentialized it, and at last, make it die slowly and convert it into
amuseum piece. The introverted assertion of one’s identity, the refusal of the language’s natural mutation
and of the true translation, is proof of the refusal of the exteriority, of the Redemption and of peace. Hebrew
is a linguistic exception in the sense that it is the refusal of this tenseness. It is not a material reality, but
aspiritual one. It is the meaning of the opening to the other, the meaning of life as a dialogue and acceptance
of otherness. Indeed, every man finds the meaning of this sacred language when he accepts the risk to take
care of other’s existence, no matter what meaning he uses, even if he remains silent.

Introduction

La situation historique de Franz Rosenzweig, intellectuel allemand pris dans
le feu de la Premiére Guerre mondiale, I’engage a s’interroger sur ce qui fonde
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et constitue le principe de cohésion d’un peuple, ainsi que sur les causes fonda-
mentales de la montée des nationalismes, et ce depuis I’écriture de sa these de
doctorat Hegel et I’état. L’auteur pose assez vite un constat amer concernant la
philosophie de I’histoire hégélienne, non parce qu’il en critique la cohérence
et la véracité, mais bien plutot parce qu’il la voit se réaliser sous ses yeux, dans
les affrontements qui déchirent I’Europe et qui inaugurent tristement le XXe
siecle. C’est le modele de I’Etat-nation qu’il s’agira pour Rosenzweig de mettre
en crise, en cherchant dans la foi et I’espoir messianiques, émanant du systéme
qu’il constitue dans L’étoile de la Rédemption!, des principes de vie permettant
de penser la figure du peuple comme une entité politiquement solide et auto-
nome. Le peuple ne sera aucunement la matiére de base, ou la version archaique
de I’Etat nation, mais bien plutdt I’instrument critique permettant de remettre
en cause celui-ci comme un géant aux pieds d’argile, livré pieds et poings liés
ala violence de la guerre et asservi a ses propres projets de conquéte. Ce peuple,
capable de trouver en lui-méme les ressources de sa cohésion et de son existence
durable et vivante, est posé comme une résultante directe du dernier mouvement
de L’étoile comme le chceur chantant de la Rédemption, ayant succédé au récit de
la Création et au dialogue avec |’ Autre de la Révélation. Si la Révélation constitue
le moment d’ouverture a Ialtérité par lequel le Je devient capable de dire Tu, mis
en demeure d’assumer sa responsabilité et sa finitude devant I’appel de Dieu, la
Rédemption répond quant a elle a I’exigence de partager cette reconnaissance
par le Nous se pronong¢ant d’un commun élan. Par conséquent, la trace ou le
signe le plus immédiat de I’existence d’un peuple comme communauté unie
ne sera-t-elle pas I’'usage commun d’une langue ? Ainsi, comment penser tout
a la fois la plasticité inéluctable des langues du monde et la cohésion propre au
concept de peuple tel qu’il est pensé par Rosenzweig ? Quelles seraient par ail-
leurs les conséquences d’une intervention politique sur la langue, dissociant son
destin de celui du peuple qui en est le berceau ?

l. L’exception hébraique
La langue d’un peuple prend racine et entretient une relation intime avec le

principe de vie interne a celui-ci. Par conséquent, elle peut étre saisie comme une
manifestation de cette vie méme et de son évolution. En effet, si le peuple est une

I Rosenweig Franz, L’étoile de la Rédemption, Trad. A. Derczanski et J.-L. Schlegel, Paris, Seuil, La
couleur des idées, 2003.
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entité mortelle, alors la langue elle-méme doit mourir avec le peuple au sein duquel
elle s’est vue naitre. Le théme de la mortalité linguistique constitue un élément fort
de la philosophie politique de Rosenzweig. La langue est comme le témoin de I’his-
toire d’un peuple. Elle est le miroir de son existence et accompagne son destin, ses
époques, ses métamorphoses. La langue est donc a la charge de ceux qui la parlent
réellement et n’a pas d’autre raison d’étre que cette existence concreéte. « [...] c’est
seulement parce qu’elle refléte fidélement les époques changeantes du peuple qui
s’accroit au fil des 4ges et de ses destinées parmi les peuples que la langue mérite
d’étre appelée la part la plus vivante du peuple, et méme sa vie proprement dite »2.
Ainsi, la langue est tout a la fois le témoin extérieur de la vie effective du peuple
et tout a la fois son principe vital interne. Les peuples sont des entités finies, tout
comme la langue qui leur est propre.

Pourtant, pour Rosenzweig, [’analyse de la mortalité des langues semble
avoir pour fonction principale la mise en évidence d’une exception a cette perte
inéluctable des langues actuelles. En effet, parce que le peuple juif est peuple
élu et par conséquent éternel, ’hébreu sera I’unique langue sainte, inaltérable.
Tout en étant présente au quotidien, celle-ci ne serait ’objet d’aucune modifi-
cation ni altération, elle n’aurait donc nul besoin d’étre défendue ou protégée.
La langue sainte est marquée du sceau de I’élection. Il faut remarquer que chez
Rosenzweig I’exception hébraique qui est une exception linguistique, coincide
fidelement, avec I’exception juive dont la nature est politique, métaphysique et
historique.

En effet, dans le chapitre « Les peuples du monde : politique messia-
nique »3, Rosenzweig trace une ligne de démarcation entre ceux qu’il nomme
« les peuples du monde » et le peuple juif. En effet, les peuples du monde sont
engagés dans un processus historique indéfini, essentiellement marqué par sa
violence. Extérieurement, ces peuples réalisent effectivement 1’intuition hégé-
lienne de I’histoire universelle a travers la défense de leurs territoires et de leurs
frontiéres striant le monde. Intérieurement, c’est le glaive de la loi qui avec
violence, combat I’évolution des moeeurs et coutumes du peuple en instaurant
un droit garanti par la figure de I’Etat. Le peuple juif quant a lui est indépen-
dant a I’égard de toute territorialité. Il est animé du principe de vie intrinseque
qu’est la vie dans la Rédemption comme un a venir d’ores et déja présent. Nu
de toute structure étatique il jouit d’une éternité toujours déja effective : il est
le peuple élu par excellence.

Ibid., p. 420.
3 Ibid., p. 457.
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Cette exception juive trouve sa traduction sur le plan linguistique. Si la vie
de la langue dépend intimement de la vie du peuple en laquelle elle réside, alors,
I’exception juive sera corrélative de I’exception hébraique :

Pour les peuples, la langue est porteuse et annonciatrice de la vie temporelle qui va et se
transforme, et qui marque donc combien elle est éphémeére ; pour le peuple éternel au
contraire, la langue le refoule dans sa vie la plus personnelle, par dela la vie apparente,
c’est-a-dire dans la vie qui ne coule que dans les veines de sa vie corporelle elle-méme
et qui est par la méme perpétuelle.

Il. Les figures linguistiques du nationalisme

Pourtant, ce que remarque notre auteur, c’est bien I’ambivalence de I'idée d’élec-
tion. Celle-ci en son origine métaphysique caractérise le peuple juif en son éternité et
en sa stabilité. Mais en sa mobilisation politique et idéologique, 'idée de peuple élu se
trouve a la source des dérives nationalistes guidant I’histoire des peuples du monde.
C’est en effet la sécularisation et la politisation de cette notion qui fondent les prin-
cipes régissant le modéle de I’Etat nation, auquel précisément, échappe par principe
le peuple juif : peuple nomade, étranger en toute patrie. Si, selon notre auteur, toutes
les guerres sont aujourd’hui des guerres saintes, c’est bien parce que la forme Etat
incarne de maniére faussée I'instance rédemptrice des peuples mondiaux inaptes
a trouver le principe de leur existence en eux-mémes. Le désir pour chaque nation,
de s’attribuer les caractéristiques de I’élection, ’engage en une conquéte violente,
guerriére, afin d’affirmer sa souveraineté et de son hégémonie. Stéphane Moses, dans
Iarticle « Politique et religion chez Franz Rosenzweig », explique ainsi :

Avec la Révolution frangaise apparaissent a la fois les nationalismes modernes, vécus
comme des mouvements d’essence quasi religieuse, et les grands messianismes poli-
tiques, qui transposent dans le langage politique les catégories de 1'utopie religieuse.
[...] L’histoire apparait dés lors comme la scéne d’un vaste drame théologique et toutes
les guerres modernes, celles des XIXe et XXe siecles, sont en leur fond des guerres de
religion.>

Parce que chaque nation cherche pour elle I’éternité, alors chaque nation
cherche la stabilité dans le repli, le conservatisme, la défense féroce de son terri-
toire, le nationalisme.

4 Ibid., p. 422.

> Moses Stéphane, « Politique et religion chez Franz Rosenzweig », in Politique et religion, Actes du
XXe Colloque des intellectuels juifs de langue frangaise, Paris, Gallimard, Idées, 1981, p. 294.
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Ainsi, les notions de Révélation et de Rédemption s’en trouvent profondément
perverties. De principes d’ouvertures, de communauté et de vie en leur sens origi-
nel, elles se voient traduites en principes de fermeture, de crispation et finalement
de mort en leur sens politisé et sécularisé. En effet, les peuples du monde souhai-
tant atteindre une éternité faussée, car pensée comme repli sur soi, s’engagent
d’autant plus dans des guerres de défense et de conquéte. Ce faisant, ils se livrent
aveuglément au jeu de I'histoire au terme de laquelle leur disparition se dessinera
comme inéluctable. Ainsi, ces peuples du monde se trouvent nécessairement pris
dans le temps de leur histoire : la lutte pour leur éternité et celle de leur langue ne
peut étre que vaine. « Les peuples ont donc probablement raison de lutter pour leur
propre langue ; mais ils devraient savoir qu’ils ne luttent pas dans ce cas pour leur
éternité, mais que ce qu’ils gagnent dans ce combat, c’est toujours autre chose que
de I’éternité : du temps »°.

Dés lors, le désir pour un peuple mortel d’atteindre une éternité illusoire se
double de cette volonté d’éterniser et de sacraliser la langue. Cette ambition ne
peut manquer de conduire a des pratiques protectionnistes, a un repli de la langue
sur elle-méme. Ainsi, le pouvoir est solidaire de pratiques linguistiques détermi-
nées telles que la crispation identitaire sur une langue le refus de la traduction. Or,
ce rapport au langage va de pair avec le refus de la relation, de I’altérité, donc de la
Révélation comme dialogue.

Rosenzweig théorise donc de quelle maniere derriére des pratiques effectives
de langage peuvent se développer de maniére latente, le spectre du nationalisme.
Une opération de transversalité va donc étre effectuée entre pratiques sémiotiques
et mode d’organisation politique. Le résultat de cette analyse en est le suivant :
la montée des nationalismes serait due a la politisation de la notion théologique
d’élection propre au peuple juif.

Pourtant, cette politisation du théologique se manifeste par une forme exa-
cerbée d’amour de soi qui fonde la cohésion d’un peuple autour du refus de toute
extériorité, y compris, paradoxalement, de toute transcendance. Elle se traduit
donc également par le refus pour un peuple d’assumer sa finitude. La notion
d’élection originelle, assumée par le peuple juif, entretenant une relation verticale
a Dieu, se trouve déplacée sur le mode d’une organisation horizontale, par laquelle
une nation donnée tente de se poser comme unique et souveraine, d’étendre ses
frontiéres a I'infini des surfaces terrestres et maritimes’. Or, s’il reste un témoin
de la mortalité de tout peuple, c’est bien la langue. La montée des nationalismes
6 Rosenzweig E, L’étoile de la Rédemption, op. cit., 111, 1, p. 420.

7 Rosenzweig E, « Globus. Etudes sur la théorie de I’espace dans I’histoire universelle », in Confluences,
politique, histoire, judaisme, Paris, Vrin, Textes philosophiques, 2003.
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trace donc bien une ligne de rencontre avec des pratiques linguistiques, tentant
d’effacer ces dernieres traces de finitude. La crispation d’un peuple sur son identité
s’accompagne donc d’une sacralisation de la langue, dun repli sur sa particularité.
Marc Crépon, dans Le malin génie des langues$, remarque que pour Rosenzweig,
le nationalisme se manifeste concrétement par une série de traits caractéristiques
tels que les proces faits aux mauvais usages ou usages trop communs de la langue,
le refus de toute mutation due a ces usages et notamment a ces usages communs,
la valorisation du poéte comme artisan seul digne de manier ’outil linguistique
devenu sacré. C’est donc bien par un controle de I'utilisation de la langue nationale
ainsi que sa mise au rang de patrimoine intouchable que le nationalisme se mani-
feste de la fagon la plus prégnante.

Pourtant, si ce repli de la langue sur ses origines constitue une véritable per-
version de I'idée d’élection c’est qu’il supprime la possibilité méme de I’ouverture
a Daltérité, élément fondateur de toute pensée de la Rédemption. Un probléme
concret exemplifie cette situation : celui de la traduction de la Bible. En effet, pour
Rosenzweig c’est a partir de la Bible que peut apparaitre I’essence méme de la
traduction comme Rédemption. L’universalité du texte sacré permettrait de trans-
cender les particularismes linguistiques. Ce livre est celui qui appartient a tout
peuple, qu’aucun ne peut s’approprier. Or la Rédemption est ce projet d’une uni-
versalisation du sens, du passage & un plan de signifiance voire a une langue uni-
verselle. L’ouverture de la langue a I’étranger, c’est-a-dire le premier pas vers la
Rédemption, est a la charge du traducteur. La bonne traduction est en effet celle
qui, plutdt que de rester crispée sur la langue de départ (ce que serait une traduc-
tion trop littérale) ou sur la langue d’arrivée (comme refus de colorer la langue
d’arrivée par le ton propre a la langue de départ), importe ’esprit de la langue dans
lequel le texte a été composé®. Il faut noter I'importance de ce concept « d’esprit
de la langue » chez Rosenzweig, concept profondément solidaire du moment de
la Rédemption. Cet esprit c’est celui de la langue d’avant Babel, celui qui fonde
Punité par dela la multiplicité des idiomes. Il fait donc signe vers cette universelle
communauté de parole : le chceur comme mode linguistique propre a la Rédemp-
tion. Cette Révélation d’une unité universelle des langues doit également étre saisie
dans sa portée politique : I’espoir d’un dépassement des frontiéres, toujours pro-
visoires. Mais cette espérance se fonde sur une condition de possibilité : la sup-
pression de I’affirmation des particularismes des peuples par la propriété illusoire

8 Crépon Marc, Le malin génie des langues (Nietzsche, Heidegger, Rosenzweig), Paris, Vrin, Problemes
et controverses, 2000.

°  Ibid., Chapitre IX, « Traduction et rédemption. La question du nationalisme dans I’ceuvre de Rosen-
zweig », p. 152.
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d’une langue. Le refus de la traduction, qui est refus par un peuple de I’ouverture
a la langue étrangere, fausse traduction comme simple transcription ou assimi-
lation, est donc corrélatif de la position de frontieres, linguistiques et politiques,
donc d’une certaine pensée de I’Etat comme Etat nation.

11 faut comprendre que la maniere dont Rosenzweig tisse un réseau entre pra-
tiques linguistiques et climat politique tient son unité de I’idée de signes. Ce que
Marc Crépon nomme le « messianisme politique et linguistique », c’est bien cette
solidification des signes, cette réification, sous la forme matérielle de I’écriture, du
texte intouchable, de la définition définitivement figée. Au refus du dialogue par un
peuple correspond donc tout a la fois une position théologique et métaphysique,
mais également certaines pratiques linguistiques, et une position géopolitique spé-
cifique. En effet, au refus de la fonction de traduction correspond le refus du dia-
logue, avec I’étranger, avec mon prochain, avec Dieu. Car le dialogue est toujours
double traduction en tant que je traduis ma parole pour qu’elle soit recevable par
mon auditeur, tandis que celui-ci traduit a son tour ma parole pour lui. La traduc-
tion est donc ’essence méme de tout dialogue.

Qui parle traduit, allant de son point de vue vers ce qu’il escompte que I’autre entend,
et pas quelque autre en général, qui ne serait pas 13, sur place, mais : celui-1a trés pré-
cisément qu’il voit devant lui et qui, selon les cas, leve ou baisse les yeux. Qui entend
traduit en son entendement des paroles qui résonnent a son ouie — pour le dire concre-
tement, donc : en la langue de sa propre bouche.1?

Le refus de la traduction, le plus souvent dissimulé par la simple transcription
que Rosenzweig rapproche de I’assimilation, protege ainsi le capital d’une langue,
de tout commerce avec les langues étrangeres.

Ce mode d’étre linguistique va de pair avec une sécularisation des catégo-
ries d’existence que sont la Révélation et la Rédemption. La ou Révélation et
Rédemption renvoyaient a des modes d’existence véritables, 1a ou la Révélation
se comprenait comme authentique dialogue et la Rédemption comme sentiment
de Pouverture a Iautre, ne restent que des signifiants vides. La Révélation qui est
révélation du miracle comme parole accordée a ’homme, se vide de son contenu
et ne renvoie qu’a une langue fossilisée, conservée comme objet de patrimoine,
c’est-a-dire a des signes vides. Ainsi, la montée des nationalismes a également
pour caractéristique la valorisation de I’écriture comme monument de conser-
vation de la langue a travers quelques ouvrages consacrés comme « classiques »,
désormais soumis a une exégese infinie. Autrement dit, la langue se décharge de ce

10 Rosenzweig F, L’écriture, le verbe et autres essais, trad. Jean-Luc Evrard, Paris, P.U.E, 1998, p. 55.
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qui constitue chez Franz Rosenzweig le signifié fondamental : la vie de son peuple.
Le signifiant n’a pour vocation que de pouvoir revenir, resurgir sous la méme
forme conservée de maniere antiquaire. Il ne peut pas étre enrichi, car la langue
est fermée sur elle-méme. En évoquant ces « langues des peuples [qui] subissent la
loi d’une autopurification permanente et, a I’occasion, le destin d’une autopuri-
fication en catastrophe »!1, Rosenzweig pense la montée du nationalisme comme
le passage d’une langue vivante, sujette a transformation, ouverte sur les autres
lors de la traduction, vers une langue morte, dont les signifiants se voient vidés
de leur signifié : la Révélation comme principe de vie et d’espoir. Par conséquent
apparait le privilege que notre auteur accorde a I’oralité plutt qu’a I’écriture. La
ou I’écriture fige, réifie la langue et ainsi souvent, la fait mourir, I’oralité est ce qui
lui permet de se perpétuer dans la vie, en se métamorphosant et en évoluant au
contact de I'autre.

lll. L"hébreu ou la langue muette

Un probléme se présente alors : celui du privilege accordé par ’auteur
a I’hébreu comme langue sainte. Rosenzweig n’accomplit-il pas lui-méme un
mouvement de repli sur cette langue considérée par lui comme sacrée ? Quel est le
statut de cette exception qu’il lui accorde ? Comment évaluer les tentatives, balbu-
tiantes a son époque de constitution d’un hébreu moderne, dans le but d’en faire
une langue nationale dans le cadre des pensées sionistes ? On peut se demander
pour nous, dans le cadre d’une réflexion contemporaine : ’hébreu moderne est-
il devenu une de ces « langues du monde » évoquées par Rosenzweig, porteuses
intrinséquement d’une crainte et d’une violence de type nationaliste ? Pourquoi
un hébreu biblique continue-t-il d’étre enseigné a coté de ’hébreu moderne si ce
n’est pour des raisons philologiques, antiquaires ou religieuses ? En réponse a ces
questions, nous pourrions en effet faire notre I’objection que Eugen Rosenstock
oppose a Rosenzweig dans une lettre du 19 novembre 1916 : « Pas plus que Willa-
movitz n’a pu sauver de la mort la philologie classique, vous ne réussirez a sauver
la langue hébraique dans sa signification métaphysique, et ceci précisément parce
qu’elle est sur le point de redevenir une langue vivante, ¢’est-a-dire ’héritage d’un
peuple enraciné dans une terre »!2.

11 Ibid., « Néo-hébreu ? », p. 27.
12 Lettre du 19/11/1916 de Eugen Rosenstock a Franz Rosenzweig, citée par Stéphane Mosés, L’ange
de Ihistoire, Rosenzweig, Benjamin, Scholem, Paris, Seuil, La Couleur des idées, 1992, p. 53.
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Ce qu’il s’agit de mettre ici en évidence, c’est bien que I’on peut interpréter
le texte de Rosenzweig dans le sens suivant : le véritable hébreu, celui qui doit étre
considéré comme la langue du peuple élu, soit comme la seule langue éternelle, nue
de toute idéologie nationaliste, est une langue éternellement vivante parce qu’elle
est avant tout une langue muette. Selon Rosenzweig, la langue sainte est en usage
pour le Juif, lors de la Révélation dans le dialogue avec Dieu, mais elle est aussi
celle par laquelle 'homme juif s’adresse a son prochain. Or, ces dialogues sont
essentiellement des dialogues muets en tant que dialogues d’amour.

Que la langue soit autant divine que terrestre et que I’homme s’adresse a son
voisin par I’authentique langue des origines, c’est cela le « naturel » d’un peuple.
Or, 'auteur remarque ceci : que le peuple juif comme peuple de la diaspora a eu
a emprunter les langues des pays qu’il traversait. Depuis des siecles, le peuple Juif
emprunte la langue du lieu ou il s’installe!3. Et pourtant, parlant ces langues qui
sont des langues nationales, il parlait toujours hébreu. En effet, la langue sainte
n’est pas une langue au sens matériel du terme, elle n’est pas, nous dit notre auteur
« une langue de tous les jours », mais elle est une langue pour parler avec Dieu et
avec son frére. Qu’est ce que cela signifie ? Qu’a c6té de la langue de tous les jours,
de la langue utilitaire qui peut étre une langue nationale quelle qu’elle soit, existe
la langue muette, éternelle, car nue de toute matérialité, la langue du regard et de
I’ouverture a ’autre. De méme que le peuple juif est toujours étranger, car le prin-
cipe de vie de ce peuple ne réside pas dans un territoire, mais dans la foi, de méme

la sainteté de la langue sainte [...] interdit & sa vie de s’enraciner dans le sol de sa propre
langue ; une attestation du fait que sa vie linguistique se sent toujours en terre étrangere
et que sa patrie linguistique personnelle se sait ailleurs, dans le domaine de la langue
sainte, inaccessible au langage quotidien [...].1

Il n’est pas nécessaire d’ouvrir la bouche pour parler la langue sainte : celle-ci
est lourde d’un sens, dont elle est puissante sans avoir besoin d’un signifiant pour
s’extérioriser. La langue sainte est une langue silencieuse, en ce sens elle a a voir
avec les mots-origines, tapis au fond de chaque langue particuliére, méme dans son
usage le plus quotidien. La langue sainte est un discours spirituel, elle détient une
force d’évocation, absolument pur de toute matérialisation du signe.

[...]il n’y a rien de plus juif au sens le plus profond qu’une ultime méfiance envers
la puissance du verbe et une confiance intime en la force du silence. [...] c’est dans
le silence justement et dans les signes silencieux du discours que le juif sent que son

13 Rosenzweig E, L étoile de la Rédemption, op. cit., I11, I, pp. 420-421.
14 Ibid., p. 422.

75



langage de tous les jours est encore chez lui dans la langue sainte de ses heures de
fétes.1>

Les langues particulieres meurent lorsqu’elles sont sclérosées dans une écri-
ture sans oralité, c’est-a-dire lorsque la matérialité est vidée de sa vie, le signifiant
de son signifié. La langue Sainte au contraire, parce qu’elle est tapie au fond de
toute parole, comme le sens originel du dialogue, comme adresse a autrui, doit
étre comprise comme signifié sans signifiant, pure vie de la parole. Elle est donc
éternelle tant qu’il y a des hommes. Elle est la marque sans cesse efficiente de la
Création comme don d’amour fait par Dieu a8 'homme fini et qui est aussi don de
la langue, don de pouvoir dire Je, Tu et enfin Nous. La langue sainte que Rosen-
zweig nomme « hébreu » n’est donc pas une langue particuliére parmi d’autres,
qui aurait recu le privilege de I’éternité a travers I’élection. Elle est au contraire cet
« esprit de la langue » qui se manifeste dans la possibilité méme de la traduction,
mais aussi et surtout dans la possibilité du dialogue. Tout homme, quel que soit son
idiome maternel parle et porte cette langue sainte dés lors qu’il accepte I’ouver-
ture a ’altérité, a son Frére et & Dieu comme 1’absolument Autre. Cette théorie
de la langue sainte somme sens originel présent dans toute langue particuliére,
meéne Rosenzweig a porter un regard critique sur les tentatives de reconstitution
de I’hébreu comme langue nationale. En effet, la constitution de I'hébreu moderne
ou néo-hébreu, se fonde sur une pensée de la langue sainte comme langue morte
qu’il s’agirait de faire revivre sous les traits d’une langue particuliére, matérielle et
donc mortelle. Elle se livre donc a la tentation du nationalisme.

Ce que met en évidence la langue sainte et qui recoupe ce que Rosenzweig
appelle « esprit de la langue » comme caractere universel des langues, c’est que
les peuples ne sont en aucun cas propriétaires de leur langue. Que celle-ci soit le
principe de vie de chacun des peuples ne les autorise pas a nier I’acte d’amour
primordial par lequel la parole a été donnée a ’homme, sous la forme d’un langage
unique. Par conséquent, tout protectionnisme qui tendrait a isoler une langue de
I’étranger ne conduit qu’a une perversion de I’idée d’élection, de méme que le pro-
cessus de partition nationaliste de la terre originellement une, que présente le cours
de Ihistoire universelle. Cette « politique messianique », qui, a travers la séculari-
sation et 'universalisation de I'idée de peuple élu, est bien celle qui tente de donner
a un peuple une parcelle d’éternité, a travers la possession d’un territoire. Cepen-
dant, elle doit pour cela nier la forme de temporalité propre aux scansions du temps
métaphysique pour s’inscrire dans le cours du temps historique et politique. En ce

15 Ibid., 111, I, p. 422.
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sens, I’exception juive constituerait un modele critique a ’encontre du schéme de
I’Etat-nation et caractériserait I’essence méme de I'idée de peuple en général. De
méme, ’exception hébraique n’est pas avant tout une affirmation péremptoire de
la supériorité de I’hébreu, mais bien plutdt un modele par contraste qui a valeur
d’avertissement. Dés lors que le dialogue avec ’absolument Autre n’est plus ouvert
au fondement méme de la parole, alors c’est une violence idéologique sans bornes
qui s’installe de maniére latente et vient habiter un peuple au plus profond de son
étre.

Car toute liberté et toute absence de contrainte dans la vie repose sur le constat que
I’homme peut dire tout ce qu’il pense et qu’il sait qu’il le peut ; la ou il perd cette
possibilité, et o il croit, par exemple, devoir se taire dans son tourment parce qu’au
« poete » seul il a été donné de dire ce qu’il endure, 13 ce ne sont pas seulement les
capacités linguistiques d’un peuple qui sont réduites & néant, mais encore son naturel
qui est irrévocablement détruit.1®

16 Ibid,, p. 422.

77






2012/2 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE PAG. 79-93
Interpretationes
Studia Philosophica Europeanea

TROIS ERREURS EPISTEMOLOGIQUES
DU « COMMUNISME LINGUISTIQUE »
DE CHOMSKY

BLERINA HANKOLLARI

Abstract

The purpose of this article is to address the problems of Noam Chomsky’s linguistic project through
Pierre Bourdieu’s sociological analysis. Chomsky, among others, was one of the key theoretical “targets”
of the sociolinguistic analysis and critique of Bourdieu. It is important to develop Bourdieu’s critique
of universal grammar, of its definition and its philosophical status, insomuch as it underlines the
universalizing effects and techniques it produces. We will then proceed with a detailed analysis of
the theoretical foundations of Bourdieu’s critique such as the concepts of legitimate discourse, social
conditions of discursive performativity, symbolic power, epistemological and political effects of the
generative approach of language. The Chomskyan theoretical conception and pragmatic linguistics
will be subtracted from a detailed analysis that involves the identification of epistemological errors
due to the adaptation of the scholastic point of view, named scholastic fallacy, the effects of which are
clearly political.

Chomsky, fondateur de la linguistique générative, a marché sur les pas de phi-
losophes comme Platon, Descartes et les néo-cartésiens. D’apres les cartésiens, c’est
la pensée qui produit le langage et non pas 'inverse. La pensée est un ensemble de
conditions formelles déterminant le développement du langage et le processus
de I’actualisation de la compétence sous forme de performance linguistique dans un
contexte social spécifique. Descartes a introduit le Sujet dans ’histoire de la philoso-
phie, le dotant d’un contenu d’idées innées. Influencé par une telle tradition méta-
physique en philosophie, Chomsky munit le Sujet d’une structure de langage innée.
L’activité contextuelle, 'expérience du sujet correspondent a cette structure. Il essaye
de surmonter la grande séparation corps-esprit établie par Descartes par un argu-
ment de nature biologique issu de sa théorie de la connaissance du langage et de la
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maturation de la compétence en tant que processus de développement durant lequel
peu a peu la grammaire universelle s’actualise dans un usage correct du langage
englobant finalement toutes les phrases produites. Descartes a parlé d’un langage
exclusivement humain soutenant la these des privileges innés de ’humain. Ainsi, a la
réflexion sur le langage est ajoutée une forte prémisse anthropologique.

Avant d’analyser les problématiques de la linguistique de Chomsky, il est néces-
saire de souligner le fait qu’il fait une nette distinction entre le langage inné et son
usage par le sujet. La compétence linguistique s’acquiert par une connaissance
«inconsciente » du langage. Ce dernier est actualisé dans des contextes et situations
linguistiques infinis. Ces deux positions chomskyennes sont dues aux deux concepts
essentiels de la théorie de la connaissance du langage : le premier est celui de la com-
pétence linguistique et le second celui de la performance linguistique. La compétence
linguistique munit le sujet parlant de toutes les capacités nécessaires pour pouvoir
générer toutes les phrases grammaticalement correctes. La performance linguistique
est I'actualisation de cette capacité en des actions proprement linguistiques. C’est
la forme qui détermine toutes les possibilités d’actualisation et non pas l'inverse.
La théorie de la grammaire transformationnelle générative prétend a une syntheése
rationnelle du développement linguistique et celui cognitif de 'homme. Chomsky
a toujours cherché des « universels linguistiques », des structures communes a toutes
les langues, inhérentes a esprit humain et & apprentissage du langage. Les préten-
tions scientifiques d’une linguistique chomskyenne sont profondément parcourues
d’une rationalité métaphysique. Le sujet moderne est un sujet de langage.

La grammaire universelle (GU) est’ensemble de toutes les régles et de tous les
principes qui déterminent les propriétés formelles de la production langagiére. Elle
est un systéme de conditions et de régles de toutes les langues humaines données
al’avance de tout discours performatif. GU est définie comme ’essence du langage
humain, invariable et inchangeable pour tout sujet. La grammaire universelle est
I’état initial et final de la connaissance du langage. Les principes grammaticaux
servent de garantie universelle aux régles analytiques de la linguistique. [llustrons
les regles analytiques par un simple schéma structurel :

La structure de la surface : P [SN{A wise man}SN / SV {is honest}SV] P!
La structure en profondeur : P [SN[A man P[SN[A man]SN / SV[is wise]SV] P]
SN / SV [is honest]SV] P2

I Symboles et abréviations : P — Phrase ; SV - Syntagme verbal ; SN - Syntagme nominal

2 L’interprétation sémantique, pour Chomsky, trouve son propre fondement dans I’interprétation
syntaxique, plus précisément dans la relation qui s’établit entre la structure de la surface et celle en
profondeur. L’interprétation sémantique est subjuguée aux structures syntaxiques.
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Influencé par la physique classique, Chomsky soutient la thése que seul le
microcosme peut dicter des lois au macrocosme. Seules les structures cognitives
formellement universelles peuvent dicter des lois au milieu linguistique. Pour
Chomsky, dire que I’entropie d’un systéme est déterminée par I’extérieur n’est
qu’une explication sans fondement de type empiriste. Les principes du langage
sont inhérents a la nature humaine. Le sujet linguistique et sa connaissance du lan-
gage sont a-historiques, tout est prédéterminé. Dans le rapport sujet-objet, le pdle
du sujet se différencie brusquement de celui de I’objet. Le milieu est congu en tant
qu’adaptation immédiate aux conditions prédéterminées du sujet. La maturation
n’est que le processus du développement réduit a ’actualisation immédiate de ces
principes formels dans I’'usage du langage. Pour cette raison, la structure innée en
tant que noyau fixe et prédéterminé ne peut pas se modifier durant ce processus
de développement. Les phases transitoires du processus de développement ne font
pas appel a des structures transitoires. Par contre, elles font appel a des états. La
structure innée est pourtant I’état initial et celui final. La grammaire universelle
rend explicite le savoir implicite du locuteur. L’axiome de I’intelligence recoit ainsi
une définition tout a fait particuliere.

La théorie de Chomsky repose sur deux types d universels : I'universel formel
et celui substantiel, les deux se présentant en tant que propriétés essentielles de la
connaissance du langage. Ces propriétés universelles s’appliquent a tous les cas par-
ticuliers linguistiques déterminant ainsi certaines qualités formelles et substantielles
de la grammaire. Mais quelles sont ces qualités substantielles ? Comment peut-on
parler de I'universel substantiel ? Est-ce que cela se comprend par le fondement
biologique de la capacité innée du langage ? Si la réponse est positive, alors peut-
on parler d’une position anthropologiquement forte chez Chomsky ? a I"approche
chomskyenne s’ajoute un aspect biologique, typique d’une métaphysique légitimée
par une épistémologie innéiste qui est celle d’un anthropologisme métaphysique.

En étudiant les langages formels, Chomsky établit une hiérarchie par ordre
d’abstraction. Il y a dans la hiérarchie déductive des langages formels qui visent la
modélisation de la syntaxe. Massimo Piatellini, dans le commentaire du quatriéme
chapitre du livre intitulé Théories du langage, théorie de I’apprentissage affirme que :

Ce chapitre contient essentiellement le plaidoyer de Chomsky pour I’« esprit carté-
sien » a partir de la présupposition que les structures cognitives et linguistiques, bien
qu’encore « inexpliquées », sont en principe « explicables », en tant qu’expression d’un
programme génétique universel de ’espéce humaine3.

3 Piattelli-Palmarini Massimo, « Commentaire », in Théorie du langage, théories de I’apprentissage. Le
débat entre Jean Piaget et Noam Chomsky, Paris, Editions du Seuil, 1979, p. 167.
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Dans son livre Langage et pouvoir symbolique, Bourdieu reprend les deux
termes langue (systeme de signes et de regles autosuffisants) et parole (actualisation
par le locuteur de ce systéme) pour pouvoir critiquer leur polarisation. Bourdieu
affirme que Chomsky parle de compétence linguistique en tant que connaissance
du langage manifestée par le locuteur idéal en raison d’une structure idéale, aprio-
rique qui garantit la disposition de la capacité linguistique au sein de la commu-
nauté linguistique homogene, et de performance linguistique en tant qu’usage
effectif du langage dans des situations concretes. Ce locuteur idéal est une illusion
de « communisme linguistique », la théorie de la connaissance du langage est abs-
traite et totalement isolée de la pragmatique et politique de la parole. La capacité
linguistique, en tant qu’elle est prédéterminée par des conditions formelles a priori
du sujet, est la condition de possibilité de toute production langagiere.

La critique de Bourdieu envers Chomsky met en évidence, par le biais d’une
stratégie historicisante de la tradition des théories linguistiques, la conception du
langage en tant que trésor universel. Auguste Comte, dans Systéme de politique posi-
tive, soutient la thése d’un « communisme linguistique ». D’apres lui, le langage est le
trésor universel dont la communauté posséde naturellement, sans aucune exception
de possession. Ce « communisme linguistique » repose sur le principe de la partici-
pation universelle et mystique de la communauté, ce que Bourdieu va appeler plus
tard appropriation symbolique du langage. Le locuteur-auditeur idéal est inséré dans
une communauté linguistique homogene, a 'abri de tout usage grammatical non
pertinent. La langue comme « trésor universel » de la communauté s’accompagne
d’une conception individualisante de ce « trésor » dans chaque individu, ou bien
comme participation de chaque individu, membre de la communauté linguistique,
a ce bien public que 'on posséde en tant que libres et égaux en droits. Par cette fiction
de la loi, Chomsky cache les conditions économiques et sociales de I’appropriation
du langage comme compétence et performance. Ce que Bourdieu définit comme
discours légitime, comme tout ce qui est la limite vers laquelle se dirigent tous les
énoncés perfomatifs, Chomsky le congoit comme la totalité des normes universelles
de la pratique linguistique. Les normes universalisables de I"acquisition de la compé-
tence se trouvent aux fondements de la constitution du discours légitime dans ['unité
du marché linguistique dominant ou s’établit la définition de ce qui est légitime et
illégitime, o1 est marquée une forte différence entre ce qui est parlé d’un coté et ce
qui est écoutable et écrivable de I’autre. Le discours légitime fait exister parce que
dominant dans le marché linguistique, alors que les universaux du langage sont les
conditions de possibilité de tout discours possible.

La distinction entre le langage et la parole marque une forte rupture épisté-
mologique : la compétence linguistique se confond avec celle de la parole. Les

82



locuteurs idéaux, c’est nous tous dotés d’une capacité innée de générer toutes
les phrases possibles dans tous les contextes possibles. L’approche théorique
de Chomsky parle d’une politique faible de la compétence linguistique dans le
contexte social. Il faut entendre par politique faible I'administration des capacités
linguistiques, I’auto-administration auto-suffisante du sujet parlant, de sa liberté
naturelle de posséder le langage comme sa propre capacité. Philosophiquement
parlant, le « communisme linguistique » a ses racines dans une métaphysique
cognitive.

Le probléeme est qu’il ne faut pas compter, de maniére réaliste, avoir un modele
explicatif détaillé de I’espéce naturelle « étre humain », non pour des raisons de
pure complexité, mais parce que nous sommes particuliérement opaques a nous-
mémes, au sens ol nous sommes dépourvus de la capacité de nous comprendre les
uns les autres comme nous comprenons les atomes d’hydrogene.*

Dans Langage et pouvoir symbolique, Bourdieu dénonce les effets de I'illusion
du « communisme linguistique » chez Auguste Comte et Saussure. Les deux auteurs
congoivent le langage comme un trésor public auquel tous les membres d’une com-
munauté linguistique ont acces d’égal a égal. L’homogénéisation des modes de pro-
duction et de la distribution de la production linguistique sont, d’apres Comte,
les conditions de possibilité de 'institution d’une communauté ou le langage se
naturalise, s’universalise, dont les membres « concourent spontanément a sa conver-
sation »°. Cette illusion linguistique hante toute la théorie linguistique structuraliste
de Saussure qui n’a pas besoin de retourner vers les conditions économiques et
sociales de la communauté, mais, parlant de « trésor intérieur » déposé par la pra-
tique de la parole dans les sujets de la méme communauté, il opére une transforma-
tion philosophique au concept du trésor universel et public en tant que tel. Le trésor
public se constitue de tous les trésors individuels des membres de la communauté.
De telles positions théoriques gagnent une performativité politique et discursive
sous forme de politiques standardisantes au niveau de la syntaxe, de la sémantique
et de I'orthographe. La langue standard se charge d’une mission universelle mani-
festant sa force expressive inépuisable qui prétend combler toutes les lacunes de
Iordre de I’expérience linguistique concréte. La langue normative se proclame
idéale, la forme la plus élevée et la plus transparente de la langue, génétiquement
liée a la nature monolithique d’une communauté. Le « communisme linguistique »
est une politique de I’« édification linguistique ».

4 Chomsky Noam, Nouveaux horizons dans I’étude du langage et de I’esprit, trad. par Richard Crevier
révisée par Alain Kihm, Paris, Stock, 2005, p. 20.

> Comte Auguste, Systéme de politique positive, t. II, Statique sociale, 5e éd., Paris, Siége de la société
positiviste, 1929, p. 254 (souligné par Pierre Bourdieu).
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La critique de Bourdieu porte aussi sur I’approche formaliste de la linguis-
tique dont I’usage est la cause principale de la cécité vis-a-vis du pouvoir qui
modele les rapports linguistiques au sein de la communauté sociolinguistique. On
peut parler de politique de compétence linguistique en dec¢a de toute structure
apriorique, la ou les rapports de pouvoir au sein de la communauté hétérogéne
linguistique laissent envisager une forme d’appropriation collective de la compé-
tence et de la performance linguistique. L’expertise sociologique soutient la thése
que ce type de privilege innéiste du sujet représente I'impossibilité du Sujet d’étre
et de devenir tel.

La grammaire universelle de Chomsky est un produit de la raison scolastique
a la critique de laquelle Bourdieu consacre le premier chapitre des Méditations
pascaliennes, I’ouvrage ou il a synthétisé les grandes orientations de sa recherche.
La raison scolastique a, avant tout, une dimension historique, qui date du Moyen
Age, époque dans laquelle 'intellectuel exergait son activité réflexive dans une
temporalité spécifique, celle de la distance, de la suppression de I'urgence sociale
et politique. La chosification du « temps » est une des conséquences du rapport
établi avec une extériorité distante et étrangeére. Au Moyen Age apparaissent aussi
les conséquences de I'institutionnalisation de la skholé dans I’ordre scolaire. La
philosophie n’était plus une mode de vie, mais une activité purement théorique et
abstraite. Elle s’exprimait dans un langage de plus en plus technique et spécialisé.
Le processus de ’autonomisation de la skholé philosophique sous forme d’insti-
tution d’enseignement ressurgit pendant la Renaissance italienne ou la religion,
les sciences et la philosophie se différencient encore plus les unes des autres. Leur
autonomisation respective n’exclut pas le fait qu’au cours de I’histoire, une parmi
elles a beaucoup plus influencé les autres, comme c’est le cas de I'influence de la
disposition scolastique de la philosophie sur la recherche scientifique des sciences
sociales. La reconstruction historique de la formation et de ’autonomisation des
divers champs sociaux a une valeur indiscutable pour le diagnostic des problémes
de la recherche des sciences sociales, du pouvoir symbolique des institutions
d’enseignement, du rdle de I’Etat et de sa bureaucratie, de la conception sociale
inconsciemment construite sur le rapport entre I'intellect et le corps.

Les champs scolastiques se transforment en une parodie de la réflexion des
sciences sociales sur la pensée, I’histoire, le statut du sujet moderne : la parodie de
« ’arroseur arrosé ». Les illusions scolastiques historiquement inculquées et dans
les structures objectives socio-économiques et dans les corps dressés (habitus) éta-
blissent une rupture profonde entre causes et effets. La vision scolastique, réduite
et réductrice, refoule la réalité de ce rapport réciproque, pour donner I’apparence
d’une autre réalité, celle d’une équivocité des causes et des effets : soit les structures
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objectives du monde social sont le principe, la cause ultime qui absorbe ration-
nellement les agents sociaux en tant qu’éléments indispensables a I’intérieur du
systéme, soit I’agent est transformé en un sujet qui, par sa pensée libérée de toutes
contraintes ou conditions de type historique, social et économique, se sait le prin-
cipe et la cause ultime de tout ce qui est (doit étre) de I’ordre du monde social.
Alors que Bourdieu essaye de comprendre ces rapports dans une réciprocité de
principe ou la structure objective est a la fois cause et effet des habitus et de méme
I’agent social est cause et effet de la structure objective, la reconnaissance est une
transparence illusoire de la conscience en tant qu’elle n’implique pas une connais-
sance libérée de toute inclusion dans I'implicite social. La transparence illusoire de
la conscience est plus qu’autre chose une erreur de type épistémologique.®

Pour pouvoir préparer le terrain de ce qui va donner par la suite une analyse
des erreurs scolastiques, il faut que nous réfléchissions a ce qui se passe a I'inté-
rieur du champ scientifique scolastique. Le sujet connaissant opére sans pour
autant étre conscient des conditions de son travail scientifique dont la réflexion est
nécessaire pour soumettre la position épistémologique a un contrdle permanent.
Un premier présupposé est dit a la position qu’il occupe dans I’espace social ainsi
qu’a sa trajectoire particuliére, déterminant aussi son propre habitus’. Dans un

6 Bourdieu, en décrivant et analysant la structure du champ littéraire, a trés bien élaboré la suppres-
sion d’un «auteur » absolu de la logique du champ social. Dans Les régles de ’art il parle du fait que
’auteur refuse « la structure pyramidale » du texte ou bien la hiérarchie narrative pour ne plus se
consacrer en un Dieu absolu, mais tout au contraire, pour devenir un Dieu spinoziste, une présence
qui laisse la voie libre & une multitude de perspectives de s’ouvrir et de se déployer. Pour pouvoir
sortir d’un espace scolastique, il est indispensable d’instituer le philosophe, I’écrivain, le professeur,
le savant et le scientifique en des personnages sociaux qui s’engagent dans le champ social. Et de
suite, & tous ces personnages, une tache trés importante se présente, celle d’écrire, parler, enseigner
ou bien d’analyser et étudier rien d’autre que le « médiocre », comme d’ailleurs Gustave Flaubert
le dit tres bien : « Bien écrire le médiocre ! ». Une des notions qui pourrait servir davantage a une
simple analogie, a coté de cette nouvelle conception flaubertienne de I’espace du texte littéraire, est
celle de « I’espace agrégatif » de Panofsky qui se définit justement comme un espace sans position
centrale, sans centre de gravité, un espace qui ne permet aucune possibilité de structure pyramidale.

7 Dans L’esquisse pour une auto-analyse, Bourdieu évoque la position qu’il occupait dans les diffé-
rents moments de sa trajectoire sociale dans I’espace social et dans le champ scientifique ne pas
oubliant le passage par les grandes écoles, a I’Ecole Normale Supérieure comme étudiant et au Collége
de France en tant que chargé de cours. Je ne vais pas entrer dans les détails de la trajectoire person-
nelle de Bourdieu. Je vais me limiter a expliquer le principe d’une auto-analyse. L’analyse réflexive
de la position qu’un agent ou bien un savant occupe dans I’espace social est indispensable pour
pouvoir faire du point de vue particulier un point objectivé qui va avec I’objectivation du sujet
de I’objectivation. Objectiver le sujet de I’objectivation et ne pas subjectiviser le choix de I’objet
de I’étude. Une question alors peut se poser : comment & partir d’un point de vue objectivé dans
’espace social (Standpunkt), le savant peut-il arriver a objectiver tous les points de vue de I’espace
social et I’espace social en tant que tel (parce qu'un espace social n’est pas réductible a la somme
algébrique des points de vue qui y sont produits) ? Bourdieu répond en évoquant ici Leibniz et
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deuxiéme moment, Bourdieu parle de la doxa qui ne se présuppose pas en tant
que telle dans le champ scientifique, mais qui se donne sous des non-apparences
de ce-qui-va-de-soi, une doxa qui est, dans un troisiéme moment, génériquement
associée a la skholg, a ’orthodoxie ou bien au dogme qui fournit I’espace scolastique
de justifications d’existence. Et si on fait attention a I’ordre de ces présupposés, on
peut remarquer qu’ils deviennent de plus en plus génériques.

Si Uillusio est la condition du modus operandi du champ social, les illusions
risquent de se coaguler en opus operatum. Toute possible rupture épistémologique
se traduit en une rupture sociale. Et alors les illusions se représentent en tant que
reconnaissance absolue qui ne se remet pas du tout en question ou bien tres diffi-
cilement. Les illusions prennent I’apparence de la naturalité et ainsi le principe de
Pillusio se retrouve « suffoqué » et mal déplacé par une absence totale de remise
en question de la connaissance face a la reconnaissance qui apparait sous forme
d’automatisme ou bien de quelque chose de naturel. Ignorer la fonction du prin-
cipe immanent (U'illusio) jusqu’a l’extréme, cela veut dire prendre trés au sérieux le
jeu en tant qu’élément constitutif, jusqu’a ce qu’on fasse du jeu, par notre propre
méconnaissance sous les apparences de la reconnaissance, 1’élément substantialiste
du champ. Le champ scientifique et les institutions de I’enseignement illustrent
trés bien ce mécanisme. La raison scolastique tire son efficacité de ce monde sou-
mis aux exigences de la scolarisation et du statut des sciences et de ses procédures
théorico-épistémologiques. Des exemples d’une telle cécité de noblesse intellec-
tuelle, il y en a beaucoup dans I’histoire de la philosophie, des sciences sociales
et de I’art. John Langshaw Austin dans Sense and Sensibilia parle de « vision sco-
lastique »® dans le cadre de ’examen de tous les sens possibles des mots, sans se
référer du tout au contexte immédiat, que cela soit social, historique ou culturel,
au lieu d’essayer de situer ces mots dans leur propre contexte d’usage. « Elle [la
posture « comme si »]° est ce qui incite [...] a traiter le langage non comme un

Kant: « [...] & partir d’un point de vue nouveau, que seul le travail scientifique, armé d’instruments
théoriques et techniques, [...], permet de prendre ce point de vue sur tous les points de vue étant,
selon Leibniz, le point de vue de Dieu, seul capable de produire “le géométral de toutes les perspec-
tives”, lieu géométrique de tous les points de vue, aux deux sens du terme, c’est-a-dire de toutes les
positions et de toutes les prises de position, dont la science ne peut qu’approcher indéfiniment et
qui reste, selon une autre métaphore géométrique, empruntée a Kant cette fois, le focus imaginarius,
une limite (provisoirement) inaccessible », Cf. « Esquisse pour une auto-analyse », in Science de la
science et réflexivité (Cours au Collége de France 2000-2001), Paris, Raisons d’agir Editions, 2001,
pp. 185-186.

8 Austin J. L., Sense and Sensibilia, Londres-Oxford-New York, Oxford University Press, 1962, pp. 3-4,
citation tirée de Bourdieu Pierre, Méditations pascaliennes, Paris, Editions du Seuil, 1997, p. 27.

«Laposture du “comme si” est, comme le montrait Hans Vaihinger dans Die Philosophie des Als Ob
(La philosophie du ‘comme si”), ce qui rend possibles toutes les spéculations intellectuelles. [...] Elle
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instrument, mais comme un objet de contemplation, de délectation, de recherche
formelle ou d’analyse »10.

Platon met en opposition les philosophes qui produisent des discours en paix,
par plaisir et a loisir et les juges, dans les tribunaux publics, qui parlent toujours
dans 'urgence. Le temps libéré d’urgences, le loisir studieux des écoles et univer-
sités s’opposent a I'immeédiateté de ’intervention dans un contexte social, écono-
mique et politique, la o1 on ne peut plus attendre. Le « point de vue scolastique »
se construit par ’opération et 'intervention pratique de la raison scolastique qui
s’adapte aux différentes particularités sociales sans se reconnaitre en tant que telle
dans ces particularités. L’efficacité de la raison scolastique consiste en son acti-
vité inconsciente, en I’ignorance de son ignorance!l, en une histoire collective
qui produit des catégories spécifiques de pensée et I’histoire individuelle a tra-
vers laquelle ces catégories ont été inculquées. La performativité de la raison et
du discours scolastique est garantie par un aristocratisme intellectuel, une élite de
théoriciens, linguistes, historiens, philosophes, tous des homo academicus, et des
institutions d’enseignement dont I’activité académique et les modes de production
intellectuelle s’inscrivent dans la logique du loisir, de recherche formelle et d’ana-
lyses interminables dont un des objets principaux est le langage non pas comme
instrument, mais comme objet de délectation.

Je n’aime pas en moi l'intellectuel, et ce qui peut sonner, dans ce que j’écris,
comme de I’anti-intellectualisme est surtout dirigé contre ce qu’il reste en moi, en
dépit de tous mes efforts, d’intellectualisme ou d’intellectualité, comme la diffi-
culté, si typique des intellectuels, que j’ai d’accepter vraiment que ma liberté a ses
limites.!2

Les contraintes de la vision scolastique produisent trois types d’erreurs qui
se fondent sur le méme principe, celui de 'universalisation d’un cas particulier,
principe qui ne va pas avec I'universalisation des conditions d’accés a ce cas uni-
versalisé. On va essayer de concentrer notre analyse dans les effets de ces trois
erreurs scolastiques sur les théories normatives du langage, le discours légitime et
de son pouvoir symbolique. La présentation des trois erreurs, I’épistémocentrisme
scolastique, le moralisme comme universalisme égoiste, et ’ambiguité de la raison,
est la réponse a la question du savoir comment la disposition scolastique dans

est ce qui incite a entrer dans le monde ludique de la conjoncture théorique et de I’expérimentation
mentale, & poser des problémes pour le plaisir de les résoudre, et non parce qu’ils se posent, sous la
pression de I’'urgence » (Bourdieu Pierre, Méditations pascaliennes, op. cit., p. 27).

10 Idem.

Macherey Pierre, « Bourdieu critique de la raison scolastique. Le cas de la lecture littéraire », 2010,

http://philolarge.hypotheses.org/361 (29 mars 2013).

12 Bourdieu Pierre, Méditations pascaliennes, op. cit., p. 18.
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le champ scientifique linguistique, spécialement dans le cas de la philosophie du
langage, affecte la forme et le contenu de la pensée scientifique ou bien la réflexion
philosophique, et comment cette affectation présupposée ici détermine les pos-
tures épistémologiques. Bien entendu chaque posture épistémologique ne s’iden-
tifie pas strictement a un seul champ correspondant. Les logiques des champs
spécifiques, tout en restant indépendantes, s’entrecroisent et produisent des effets
I'une dans Iautre. Une posture épistémologique vis-a-vis de ce qu’on appelle un
objet purement scientifique affecte la dimension sociale et politique, dans I’aspect
local ainsi que plus largement. Une erreur épistémologique qui prend pour objet
un élément ou bien un aspect qui parait tout a fait détaché de la réalité sociale et
politique se traduit en une erreur de compréhension et de construction de cette
réalité. Les apparences d’un objet épuré de toute sorte d’implication sociale et poli-
tique, 'erreur épistémologique, I’épistémocentrisme linguistique sont des erreurs
de ’ambiguité de la raison, d’un égoisme universalisant autant que d’un univer-
salisme égoiste, une posture morale et éthique déréalisante. Les trois erreurs sont
fondées sur ’oubli collectif de 'universalisation inconsciente et de ses propres
effets. Comme d’ailleurs Deleuze!? le dit, de Saussure & Chomsky, c’est le méme
paradoxe, celui que Labov nous explique : « [...] 'aspect social du langage se laisse
étudier dans I'intimité d’un bureau, tandis que son aspect individuel exige une
recherche au coeur de la communauté »!4.

L’épistémocentrisme scolastique tend a annuler la spécificité de la logique pra-
tique, soit en I’assimilant a la logique scolastique soit en I’expulsant, la considérant
comme non-existence, comme valeur « barbare ». Il a un rapport problématique
avec ’objet de I’étude. Dés qu’on se retourne vers cet objet, on y établit un rapport
de distance séparatrice. Le locuteur pratique, celui qui agit dans sa langue et par sa
langue est vite transformé en un locuteur idéal. L’épistémocentrisme scolastique,
impute a I’objet non pas ce qui lui appartient proprement, mais ce qui appartient
a la maniére dont on appréhende I’objet. Chomsky réinstaure le mythe du sujet
moderne, le sujet transcendantal, dont les limites ont une nature biologique et un
caracteére apriorique, un aspect substantiel et un autre formel : du kantisme de type
biologique.

La pensée scolastique de Chomsky veut faire de toutes ces pratiques linguis-
tiques données dans la succession et la discontinuité de la réalité linguistique,
sociale et économique, des conclusions théoriques monolithiques données dans
la systématicité et la simultanéité du langage comme un objet théorique dont la

13 Deleuze Gilles et Guattari Félix, Mille Plateaux, Capitalisme et Schizophrénie II, Paris, Les Editions

de Minuit, 1980, p. 99.
14 Labov William, Sociolinguistique, Paris, Les Editions de Minuit, 1976, p. 259.
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nature se présente tout a fait transformée par rapport a I’économie réelle du lan-
gage dans la société. Cet objet se transforme par la naturalisation du langage en
une base matérielle biologique qui détermine les structures a priori du langage,
réduisant les formes d’expression et les usages multiples de la langue en une simple
actualisation de la forme dans le contenu. Une oscillation entre biologisation et
transcendantalisme. Mais ce qui est institué en un tel objet épuré est en réalité une
économie effective de pouvoir sur le langage. « La machine abstraite de Chomsky
reste liée a un modele arborescent, et a ’ordre linéaire des éléments linguistiques
dans les phrases et leur combinatoire »15.

Comme le premier type d’erreur épistémologique, le moralisme comme uni-
versalisme égoiste d’une valeur éthique et politique se présente comme impéria-
lisme de I'universel non pas distribué également a tous les agents sociaux ou bien
a tous les locuteurs. Il se reproduit dans certains champs sociaux et se distribue de
maniére inégale en raison de champs qui le produisent et qui monopolisent ’acces
aux valeurs universelles par la distribution insuffisante des conditions adéquates
sociales et économiques. Ce qui est considéré comme universel ne devient qu’une
disposition locale, socialement construite, de pouvoir et de compétences produi-
sant ledit universel. Dans de telles conditions, I'universel linguistique, représenté
par la langue instituée comme légitime, devient normatif et les théories deviennent
prescriptives avant méme d’essayer de comprendre ou de décrire le monde social.
Le cercle vicieux se remet en marche.

Les linguistes, scientifiques et philosophes du langage, sans pouvoir sortir
du cercle, « arrachent » au monde ce qu’eux-mémes ont produit. Il s’agit d’une
des raisons pour laquelle il est si important de faire attention aux effets qu’une
théorie sociale peut avoir sur différents champs sociaux. La disposition scolas-
tique dans toutes ses formes représente un des principes de ’organisation et
rigidification des dynamiques linguistiques dans le monde social. L’ordre qu’elle
établit est un ordre inégalitaire en raison du déséquilibre de la distribution et de
I’application des stratégies d’universalisation. L’Etat a le role d’universaliser les
stratégies de I’universalisation linguistique par le biais des institutions d’ensei-
gnement et ses propres exigences sous le plan linguistique pour la régulation
de ses activités et pour la bonne efficacité de ses fonctions unificatrices, mais il
ne peut pas assurer un libre et égal accés aux sources économiques et sociales
de tous les agents sociaux ou bien de tous les locuteurs. Les valeurs universelles
deviennent des critéres obligatoires a tous alors que les ressources sociales, éco-
nomiques ou bien linguistiques sont monopolisées. L’ambiguité de la raison

15 Deleuze Gilles et Guattari Félix, Mille Plateaux, Capitalisme e Schizophrénie II, op. cit., p. 115.
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consiste en un para-doxe dont elle en est inconsciente. La raison scolastique se
considére comme totalement autonome et indépendante de ce qu’on appelle
raisonnable dans le monde social. Elle oublie qu’elle est produite par les condi-
tions sociales et historiques autant qu’elle produit ses propres conditions. Ainsi
son avénement se prend pour une autonomisation progressive des microcosmes
sociaux fondés sur le privilege, celui de prendre un point de vue total sur le
monde en s’instituant en une perspective autosuffisante.

La raison, qu’elle soit philosophique, sociale, institutionnelle, pédagogique
ou bien étatique, se croit autosuffisante et pure, capable de transcender toute
valeur « barbare » en principes élaborés. Il s’agit d’une raison qui a coupé tous
les liens avec ce qui est de I’ordre de I'immanence sociale. Se croyant libre, elle
est en effet assujettie a ’ordre social, aux relations de pouvoir qu’elle produit et
reproduit.

Le pouvoir symbolique est un pouvoir qui est en mesure de se faire recon-
naitre, d’obtenir la reconnaissance, c’est-a-dire un pouvoir économique, poli-
tique, culturel ou autre qui a le pouvoir de se faire méconnaitre dans sa vérité de
pouvoir, de violence et d’arbitraire. L’efficacité propre de ce pouvoir s’exerce non
pas dans ’ordre de la force physique, mais dans I’ordre du sens de la connais-
sance. Par exemple, le noble, le latin le dit, est un nobilis, un homme « connu »,
«reconnu ».16

Reprenons dans les détails I’analyse qui a pour but de bien identifier les trois
types d’erreurs épistémologiques dans la théorie générative de Chomsky. Dans
Chomsky, Langue, Linguistique, Politique. Dialogues avec Mitsou Ronat, Ronat
lui pose la question de savoir s’il fait un lien dans les méthodes d’analyse entre
ses activités scientifiques, I’étude de langage, et ses activités politiques. Chomsky
marque une distinction fondamentale entre ces deux parties de son travail. Et la
réponse en version abrégée de Chomsky est :

A mon avis, tout ce que j’ai écrit sur 1’idéologie aurait pu étre écrit par quelqu’un
d’autre. Il n’y a pas de connexion profonde entre ma critique de I’idéologie et le travail
portant sur la structure du langage. L’analyse de 'idéologie me semble une démarche
relativement directe et superficielle, si on la compare a la démarche scientifique qui
requiert une abstraction conceptuelle trés poussée. Les deux démarches ne sont pas
de méme niveau. Pour I'analyse de I'idéologie, il suffit d’un peu d’ouverture d’esprit,

16 Bourdieu Pierre, « Dévoiler les ressorts du pouvoir », in Interventions. Science sociale et action
politique, Agone, 2002, pp. 173-176, http://www.homme-moderne.org/societe/socio/bourdieu
/lexique/p/pouvoirsymbolique.html
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d’intelligence, et d’un cynisme sain. [...] Mais une telle analyse n’est pas trés scienti-
fique, elle ne comporte pas ce défi intellectuel »17.

Si Bourdieu met le travail proprement scientifique au service d’un proces-
sus de démontage de I’idéologie dominante sur le plan politique, économique et
linguistique, Chomsky établit une forte distinction entre les deux. La réflexion et
les résultats scientifiquement confirmés sont dotés d’une plus grande fiabilité et
compétence spécifique qu’une analyse de I'impérialisme du pouvoir qui releve
d’une observation plus attentive du monde social et politique. Comme d’ailleurs
Chomsky le dit, pour pouvoir omettre le prisme de distorsion imposé par 'intel-
ligentsia a la réalité sociale, il faut juste un scepticisme ordinaire. Mais justement
ce scepticisme ordinaire remet en question ce qui vient de I’ordre de I’ordinaire,
des conditions sociales et économiques qui produisent et se reproduisent dans
Pordinaire. Pour qu’un scepticisme ordinaire devienne une condition de contrdle
permanent de pratiques du pouvoir dans la société, il faut d’apres Bourdieu, que
les sciences sociales, humaines, et la linguistique imposent a ce contréle perma-
nent des méthodes appliquées. Les locuteurs censés parler une langue légitime
ne peuvent pas se rendre compte de I’'idéologie qui se maintient dans I'imposi-
tion d’une langue légitime et de I'injustice sociale qu'une économie inégalitaire
des conditions d’accés a ce critére universalisé produit et reproduit au sein de la
société.

A mon avis, une discipline est définie en fonction de ses résultats. On sait quel est
P objet de la sociologie, c’est I’étude de la société. Quant a ses résultats, il semble qu’il
y ait peu de choses a en dire : quand un champ n’a pas de principes profonds et impor-
tants, il n’y a rien a en dire. [...] Mais c’est le plus bas niveau d’un travail descriptif. Ce
sont les résultats qui comptent. Vous pouvez aussi collectionner des papillons, et faire
beaucoup d’observations. Si vous aimez les papillons, c’est trés bien, mais cette activité
ne doit pas étre confondue avec la recherche rationnelle!8.

Chomsky qualifie le structuralisme linguistique de descriptif et lui reproche
d’omettre I'aspect explicatif et démonstratif. Justement, cette variation hétérogéne
de deuxieme degré n’est pas moins le fondement du langage. Tout en menant une
forte critique vis-a-vis de 'idéologie de I’empirisme et de la méthode de I'induc-
tion, la désignant comme la doctrine qui est responsable des attitudes racistes, sa
théorie générative est un obstacle profond pour rendre possible un scepticisme
17" Chomsky Noam, Langues, linguistique, politique. Dialogues avec Mitsou Ronat, Paris, Flammarion,

1977, p. 33.
18 Ibid., pp. 74-75.
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collectif et permanent, vu qu’elle est une disposition scolastique, incapable de se
détacher du présupposé de I'idéalité de la nature du langage humain qui établit
d’ailleurs une délimitation anthropologique assez forte de caractére humaniste par
I’argument du privilege humaniste.

Toute la théorie rationaliste classique, d’un « sens commun », d’un « bon
sens » universellement partagé, fondé sur I'information et la communication, est
une maniére de recourir ou de cacher, et de justifier d’avance, une faculté beau-
coup plus inquiétante qui est celle des mots d’ordre. Faculté singuliérement irra-
tionnelle que I’on cautionne d’autant plus qu’on la bénit du nom de la raison pure,
rien que la raison pure.!®

La théorie générative de Chomsky sublime toutes pluralités de compé-
tence en une compétence apriorique qui s’autoengendre sui generis au cours
du développement biologique dont le soubassement est matériel. Il reconnait
la pluralité des actualisations et des usages, tous subordonnés a la compétence
apriorique, alors que la réalité linguistique de Bourdieu est constituée d’une plu-
ralité de compétences et de modes d’actualisations. Il n’y a pas de compétence
linguistique universelle, voire naturelle, mais des compétences légitimes insti-
tuées (I’histoire parle toujours en pluriel) en tant que telles au cours de I’histoire
par le biais de rapports de pouvoir. Toute légitimation de ce genre se renforce
par une amnésie maintenue par des pratiques et des stratégies institutionnelles,
des champs spécifiques sociaux et des corps détenteurs d’illusion : une amnésie
constitutive de 'immanence du monde social, dont la matérialité est rendue
passive.

La nature de la grammaire universelle sert d’analogie pour parler d’une cer-
taine disposition universelle culturelle et sociale, qui nous guiderait dans toutes
les actualisations possibles, sociales ou culturelles. Méme si Chomsky évite de
généraliser sa théorie de la connaissance du langage en une théorie générale de
la pensée, de la cognition ou bien de la nature humaine, il glisse consciemment
vers des positions essentialistes qui affirment ’existence d’une nature humaine, la
qualifiant de biologique.

Nous aurions une sorte de grammaire universelle des sociétés possibles, et
C’est elle qui nous aiderait a organiser nos perceptions extrémement imparfaites
de la réalité sociale. Si nous parvenons a nous situer dans nos sociétés, c’est parce
qu’elles ont la structure que nous sommes préparés, biologiquement, a chercher.
Avec un peu d’imagination, nous pouvons désirer une société artificielle dans
laquelle personne n’arriverait a se situer... [...] Vous le savez, toute vraie science

19 Deleuze Gilles et Guattari Félix, Mille Plateaux, Capitalisme et Schizophrénie II, op. cit., p. 108.
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sociale, ou toute théorie révolutionnaire du changement social, doit étre fondée sur
certains concepts de la nature humaine.?

11 faut parler de connotation de compétence et de performance linguistique et
non pas de dénotation. Chaque échange linguistique est une manifestation de rela-
tions de pouvoir symboliques. Nous parlons I’universel sans nous rendre compte
que c’est 'universalité qui nous parle. Une telle euphémisation transcendante dont
les sources se trouvent dispersées dans plusieurs champs sociaux ne pourrait pas
étre effective socialement et politiquement sans faire appel aux corps immanents
constitutifs de la société et de ses champs spécifiques.

20 Chomsky Noam, Langues, linguistique, politique. Dialogues avec Mitsou Ronat, op. cit., pp. 86-87.
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Abstract

In his work De la grammatologie, Derrida embarks upon a critical analysis of Rousseau’s texts. Far
from being a retrospective look at an episodic and glorious philosophical past, this vigorous analysis
refers rather to a well-rooted practice in Derrida, which consists precisely of a rewriting effectuated
within texts in which it is necessary to re-launch - often against these texts themselves - the logic that
initially founds and articulates them. In light of this, the hypothesis that we wish to advance within the
narrow parameters of this article is that the discussion and questioning of Rousseau constitutes, for
Derrida, a stepping stone towards its critique of phonocentrism and a determination of the paradoxical
relationship between philosophy and writing.

Introduction

« Peut-on poser a une philosophie des questions qu’elle ne s’est pas
posées ? »1. Cette interrogation majeure de Maurice Merleau-Ponty a la suite de
Goubhier, indique dans la perspective derridienne la tache a laquelle est nouvel-
lement convié le discours philosophique. Eperonnée par cet esprit d’interroga-
tion, I’ceuvre de Derrida entend non seulement dévoiler les « sous-entendus », les
impensés, les non-dits logocentriques et phonocentriques de toute la tradition
philosophique, mais aussi réévaluer cette tradition a travers une mise en évidence
de la matérialité et de I'indécidabilité qui caractérisent ces textes.

Ce travail de reconstruction sous fond de déconstruction va de I’ Antiquité
al’époque contemporaine en prenant a charge ou a décharge tous les grands textes
philosophiques. Pas un auteur majeur ne semble se soustraire a la vigoureuse

1 Merleau-Ponty Maurice, Le visible et I’invisible, Paris, Gallimard, 1964, p. 252.
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relecture et partant réécriture engagée par Jacques Derrida. De Platon a Saussure
tous y passent.

Notons cependant que, dans cette valse scripturo-radioscopique, le philosophe
Jean-Jacques Rousseau constitue pour notre auteur un « moment privilégié », un
instant de grande attention. Dans De la grammatologie, Derrida entreprend en effet,
une profonde étude des textes rousseauistes, notamment I’Essai sur I’origine des
langues et I’Emile. L’analyse que Derrida fait des textes rousseauistes n’est pas un
regard rétrospectif posé sur un épisodique et glorieux passé philosophique. Elle est
encore moins une étude sur des textes ayant déja une organisation interne établie.
En filigrane, elle renvoie plutot a une pratique bien assise chez Derrida, qui consiste
précisément en une « réécriture s’effectuant (...) dans des textes dont il importe de
relancer — souvent contre eux-mémes — la logique qui les fonde et les articule ».

On l’aura compris, la lecture critique que fait Derrida de Rousseau constitue la
toile de fond de la présente étude. a ce titre, nous posons I’hypothese selon laquelle
la mise en discussion de Rousseau constitue pour Derrida un tremplin vers une
mise en proces du phonocentrisme et une détermination du « rapport réellement
paradoxal que la philosophie entretient avec I’écriture »3.

Rousseau et la négativité de la lettre

« Les langues sont faites pour étre parlées », telle est une des conclusions
a laquelle parvient Jean-Jacques Rousseau dans ses études sur les langues. Pour le
philosophe frangais, I’expression orale est constitutive de la langue. Elle est ce par
quoi/dans quoi, naturellement, la pensée s’exprime. En effet, dans I’énoncé oral
(au sens rousseauiste), la conscience pensante est immédiatement présente a elle-
méme et aussitot présente au sens, au référé pur qu’elle vise. Elle se pose comme
Partifice par excellence exprimant ce que I’on veut dire. Il affirme précisément que :
« La parole représente la pensée par [un systéme de] signes conventionnels »*.

Ce systeme de signe est cependant loin de renvoyer a un ensemble de signes
constitutifs d’une écriture quelconque. Car Rousseau entretient un rapport trés
critique a I’écriture. Pour ce dernier, I’écriture apparait dans I’histoire comme un

2 Steinmetz Rudy, Les styles de Derrida, Bruxelles, De Boeck, Collection Le point philosophique,
1994, p. 5.

3 Cazier Jean-Philippe, « Rousseau (Jacques Derrida et Jean-Jacques Rousseau) », in Manola Anto-
nioli (dir.), Abécédaire de Jacques Derrida, Belgique, Ed. Sils Maria, Collection Abécédaire, 2006,
p. 190.

4 Derrida Jacques, De la Grammatologie, Paris, Les Editions de Minuit, Collection Critique, 1967,
p. 207.
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supplément qui n’ajoute rien a I’économie du sens. De fait, « Rousseau condamne,
nous dit Derrida, I’écriture comme destruction de la présence et maladie de la
parole ».> Dans le prolongement du geste platonicien (Le Phédre), mais de maniére
singuliére, Rousseau développe un véritable pamphlet contre la « négativité de la
lettre, en laquelle il faut lire la dégénérescence de la culture et de la disruption de
la communauté »°.

Pour Rousseau, si on considére (a juste titre) que la parole est « expression
naturelle de la pensée, la forme d’institution ou de convention la plus naturelle pour
signifier la pensée » alors il devient loisible de considérer I’écriture comme un arti-
fice, non-nécessaire, ontologiquement inutile qui viendrait s’ajouter a « une parole
déja signifiante et qui donc n’en a pas besoin ».” Bien plus, chez Rousseau toujours
selon I'interprétation derridienne, I'inutilité de I’écriture va de pair avec sa dangero-
sité. Celle-ci prend subrepticement la figure d’une technique de supplémentarité, qui
telle une « ruse artificielle et artificieuse » rend « la parole présente lorsqu’elle est en
vérité absente. C’est une violence faite a la destinée de la langue »8.

A lanalyse, ce sentiment de suspicion et de défiance a I’égard de Iécriture tire
sa source de la détermination rousseauiste du concept de supplémentarité. Suivant
Derrida, Rousseau considére que I’écriture en tant qu’addition ou supplément,
est un mal. I y a chez ce philosophe, une corrélation quasi inextricable entre la
supplémentarité et la négativité de la lettre. La supplémentarité est précisément la
forme de la négativité de la lettre. Elle est ce qui s’ajoute & une nature jugée bonne,
pleine et totalement présente a elle-méme. Les mots de Derrida a ce niveau sont
d’une résonnance particuliere. Il écrit :

[Chez Rousseau] le mal est extérieur a une nature, & ce qui est par nature innocent et
bon. Il survient a la nature. Mais il le fait sous I’espece de la suppléance de ce qui devrait
ne point manquer a soi. Ainsi, la présence, qui est toujours naturelle, [...] devrait se
suffire a elle-méme. Son essence, autre nom de la présence, se donne a lire a travers la
grille de ce conditionnel®.

La tonalité de cet extrait de I'ouvrage De la Grammatologie nous place au coeur
méme de anthropologie rousseauiste telle qu’appréhendée par Derrida. Celle-ci
considere en effet que ’homme nait naturellement bon, mais la société le corrompt.
Dans I'Emile dailleurs, Rousseau affirme que la sollicitude maternelle « ne se supplée

Ibid., p. 204.
Ibid., p. 207.
Idem.
Idem.
Ibid., p. 209.
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point »19. Commentant ce passage, Derrida laisse entendre que pour Rousseau non
seulement cette sollicitude est irremplagable, mais que ce que I’on voudrait y substi-
tuer ne I’égalerait pas et ne serait qu'un médiocre pis-aller. De méme, cela veut dire
poursuit Derrida, « que la nature ne se supplée point : son supplément ne procede
pas d’elle-méme, ne lui est pas seulement inférieur, mais autre »!1.

C’est donc en filigrane de cette conception anthropologique et de ce rapport
négatif a la supplémentarité que Rousseau pense I’écriture. a I'instar de nombreux
autres penseurs, Rousseau, aux yeux de Derrida, ne semble pas se soustraire de
cette pente de la métaphysique traditionnelle qui a toujours vu dans I’écriture un
véritable écornifleur de la pensée ; un obstacle a la détermination du sens com-
mun, un frein a la cristallisation de I'identité ; une obstruction au « pur vouloir dire
de la conscience » ou de I’étre comme présence. La matérialité et la supplémen-
tarité qui sont caractéristiques de I’écriture font de celle-ci un « signe de signe »,
C’est-a-dire une représentation superfétatoire de la parole qui elle-méme est déja
représentation de la pensée par des signes conventionnels. C’est en ce sens que
Jean-Philippe Cazier affirme que chez Rousseau :

Si le signe implique le rapport entre un signifiant et un signifié, les signifiants gra-
phiques ne renvoient en eux-mémes a aucun signifié, mais aux signifiants phoniques
dont ils tiennent lieu ; I’écriture s’ajoute a la pensée, rien de plus, elle n’est donc pas
une condition du sens ou de la pensée!2.

Au demeurant, Rousseau dans la perspective d une théorie du langage se pose
en s’opposant a I’écriture qu’il considere comme ce qui s ajoute a et qui, de ce fait,
n’est que « représentation médiate de la pensée ». Chez ce philosophe, la valorisa-
tion de la voix comme « présence a soi, proximité transparente dans le face-a-face
des visages »!13 et de 'immédiate portée est inversement proportionnelle a la déva-
lorisation de I’écriture considérée comme absence et signe superflue.

L’'impensé et I’ambivalence de la pensée rousseauiste

Selon Derrida, une lecture patiente et attentive de I’ceuvre de Rousseau révéle
en filigrane une position ambigué, ambivalente, voire paradoxale. On ’aura
vu, Rousseau se méfie de « ’illusion de la présence dans une parole qu’on croit

10 Rousseau Jean-Jacques, Emile ((Euvres de Jean-Jacques Rousseau), Paris, A. Bélin, 1817, p. 16.
11" Derrida Jacques, De la Grammatologie, op. cit., p. 209.

12 Cazier Jean-Philippe, « Rousseau (Jacques Derrida et Jean-Jacques Rousseau) », art. cit., p. 188.
13 Derrida Jacques, De la Grammatologie, op. cit., p. 200.
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transparente et innocente »!4. Il est constamment transi par une méfiance vis-a-vis
de la parole vive.

Autant il faut reconnaitre en Rousseau « la réaction la plus énergétique orga-
nisant au XVIIIe siecle la défense du phonologisme et de la métaphysique logo-
centrique »'3, autant, force est de constater qu’il conjugue étonnamment éloge et
méfiance a I’égard de la parole pleine et présente.

Toutefois, quelle interprétation peut-on conférer a ce qui apparait comme un
volte-face de la part de Jean-Jacques Rousseau ?

Pour montrer I’ambivalence des textes rousseauistes, Derrida observe de
prime abord que, Rousseau certes disqualifie I’écriture comme simple supplément,
mais ne peut s’empécher paradoxalement de la valoriser, mieux, de recourir a I’art
(mimeésis) comme possibilité pour ’homme de sortir de ’orniere de I’animalité.
L’imitation au-dela du rdle de supplément qui lui est propre, redouble la présence
et induit le passage de la présence dans le dehors. Dans la perspective rousseauiste,
écrit Derrida :

Le dehors [dans les arts inanimés] se dédouble et il est la reproduction du dehors dans le
dehors. La présence de la chose méme est déja exposée dans I’extériorité, elle doit donc se
déprésenter et se représenter dans un dehors du dehors. Dans les arts vivants, et par excel-
lence dans le chant, le dehors imite le dedans. Il est expressif. Il “peint” des passions!®.

C’est dire que I'imitation a manifestement un réle plus important que ne le
laisse entrevoir explicitement Rousseau. Méme si ce dernier ne I’exalte que comme
simple supplément, reproduction s’ajoutant au représenté, mais n’y ajoutant rien,
il y a cependant lieu de remarquer qu’il a bien malgré lui besoin de I'imitation en
laquelle il reconnait « la chance de ’homme, I’expression de la passion, la sortie
de I'inanimé »17.

Qui plus est, la lecture derridienne des textes rousseauistes dévoile une autre
ambivalence. Comment en effet comprendre que ’écriture abondamment récusée,
rejetée, sacrifiée a plusieurs reprises sur I’autel de la parole vive, en vienne a s’éri-
ger — dans les Confessions de Rousseau — comme ce sans quoi il n’est de révélation
véridique possible sur soi ? « Le parti que j’ai pris d’écrire et de me cacher est
précisément celui qui me convenait. Moi présent, on n’aurait jamais su ce que je
valais »18,

14 Ibid., p. 202.
15 Ibid., p. 236.
16 Ibid., p. 289.
17 Ibid., p. 290.
18 Rousseau Jean-Jacques, Confessions ((Euvres de Jean-Jacques Rousseau), Paris, A. Bélin, 1817, p. 233.
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A l’analyse donc, «le rien » de Iécriture devient finalement le moyen reconnu
et utilisé par Rousseau pour rendre possible la présence de I’étre. Comme I’écrit
Jean-Philippe Cazier :

Ce qui s’oppose aI’étre, a la parole comme moyen naturel de la révélation de sa présence,
rend pourtant possible, en remplagant ce moyen, I’effectuation de celui-ci et la révélation
de cet étre - ce qui est nul ontologiquement rend possible la présence de I’étre!®.

Remarquons que pour Derrida, I’aveu de Rousseau dans ses Confessions décrit
de fort belle maniére son expérience personnelle d’écrivain. Mieux encore, cette
confession rend compte de la nécessité de I’écriture. Plus qu'un simple supplément,
I'acte d’écrire devient, « par une certaine absence et par un type d’effacement cal-
culé »29, le moment d’une restauration de la présence de soi dans la parole. Chez
Rousseau, souligne Derrida :

Ecrire alors est le seul moyen de garder ou reprendre la parole puisque celle-ci se refuse
en se donnant. [...] L’acte d’écrire serait essentiellement — et ici de maniére exem-
plaire - le plus grand sacrifice visant a la plus grande réappropriation symbolique de
la présence?!.

Loin de se livrer a une mise en exergue de ce qui ressemble & deux theéses
contradictoires, il s’est agi chez Derrida d’élucider les racines de cette ambiva-
lence manifeste. Il fait remarquer a ce titre qu’une meilleure compréhension de
Rousseau passe par une distinction nette des deux moments simultanés, propre
a la pensée de ce dernier.

Le premier moment s’apparente a une théorie du langage et le second moment
ressemble a une expérience qui gouverne ’écrivain :

Du c6té de I’expérience, un recours a la littérature comme réappropriation de la pré-
sence, ¢’est-a-dire, nous le verrons, de la nature : du coté de la théorie, un réquisitoire
contre la négativité de la lettre, en laquelle il faut lire la dégénérescence de la culture et
la disruption de la communauté?.

Au demeurant, si Rousseau condamne I’écriture comme destruction de la pré-
sence et comme maladie de la parole, par la suite, il la réhabilite comme possibilité
d’une réappropriation de ce dont la parole s’était laissée déposséder. Mais préci-
sons immédiatement avec Derrida que « la parole qu’il lui oppose est moins de fait

19 Cazier Jean-Philippe, « Rousseau (Jacques Derrida et Jean-Jacques Rousseau) », art. cit., p. 190.
20 Derrida Jacques, De la Grammatologie, op. cit., p. 204

21 Ibid., pp. 204-205.

2 Ibid,, p. 207.
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que de droit »?3. C’est moins une parole telle qu’elle est, qu'une parole telle qu’elle
aurait dd étre. Une telle affirmation se laisse saisir avec clarté a travers la grille du
conditionnel qu’utilise constamment Rousseau.

De la présence de I’ écriture

Au-dela de la singularité de I’objet d’étude, ce travail de relecture constitue
pour Derrida une occasion de remettre radicalement en cause le présupposé
fondamental de la métaphysique traditionnelle, c’est-a-dire 1’étre comme pré-
sence. Autant dire qu’a travers la critique de Rousseau, se dessine ici le proces du
phonocentrisme.

A linstar des textes rousseauistes, nous dit Derrida, de nombreux textes phi-
losophiques sont précisément traversés par ce qu’ils vomissent : « Rousseau n’écrit
pas ce qu’il dit et inversement, le texte écrit rousseauiste déborde le vouloir-dire de
Rousseau »%4. Plus encore, sous fond d’interrogation, Derrida braque les projec-
teurs sur 'impensé et 'innommé de la pensée rousseauiste :

Qu’est-ce que Rousseau dit sans le dire, voit sans le voir ? Que la suppléance a toujours
déja commencé ; que I'imitation, principe de I'art, a toujours déja interrompu la plé-
nitude naturelle ; que, devant étre un discours, elle a toujours déja entamé la présence
dans la différance ; qu’elle est toujours, dans la nature, ce qui supplée un manque dans
la nature, une voix qui supplée la voix de la nature?>.

Non pas qu’elle aurait une préséance sur la pensée ou la parole, I’écriture est
partout présente et résiste. Sous la plume derridienne, elle prend plutét le visage
d’une «archi-écriture », d’une différance. « L’écriture communique la différence...
[c’est] le lieu de la différence »2¢ dira Silvano Petrosino. Dans ce registre donc, la
négation de I’écriture telle qu’on a pu la constater avec Rousseau, équivaut chez
Derrida a une tentative vaine de réduire cette différance.

Derrida veut nous rendre attentifs au fait que la représentation est au cceur
de la présence. L’acte d’écrire n’est ni antérieur ni postérieur au langage. Il est
intérieur et se présente comme un supplément originaire.

3 Ibid., p. 302.

24 Cazier Jean-Philippe, « Rousseau (Jacques Derrida et Jean-Jacques Rousseau) », art. cit., p. 191.

25 Derrida Jacques, De la Grammatologie, op. cit., p. 308.

26 Petrosino Silvano, Jacques Derrida et la loi du possible, trad. de I'italien par Jacques Rolland, Paris,
CEREF, 1994, p. 136.
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La prétendue dérivation de Iécriture n’a été possible qu’a une condition : que le lan-
gage « originel » n’ait jamais existé, qu’il n’ait jamais été intact, intouché par I’écriture,
qu’il ait toujours été lui-méme déja une écriture?”.

Bien plus, 'auteur de L’écriture et la différence, pense I’écriture comme la
condition de possibilité d’une autonomisation du sens par rapport au sujet par-
lant et démontre qu’une pensée ambivalente est largement plausible. Ce faisant,
Derrida fait montre d’une critique incisive contre le principe de non-contradiction
de la logique de type aristotélicien. De ce fait, le phonocentrisme apparait comme
un « leurre structurel »2® constitutif de la pratique langagiere des hommes, qu’il
faut débusquer afin de restaurer les liens étroits, voire intrinséques, entre pensée,
voix et écriture. Entre philosophie et littérature.

Conclusion

Disons pour conclure que la lecture derridienne de Rousseau cristallise en
filigrane un vibrant plaidoyer pour une restauration de la place de I’écriture dans
la philosophie. C’est ici le refus de voir I’écriture apparaitre au rebut de la pensée
occidentale. Car cette derniére est : « la condition de la métamorphose du sens en
une idéalité objective et permanente que le sujet pensant a 'illusion de rejoindre
grice a I'intuition (vue spirituelle) ot a 'intention »?°.

27 La Croix Jean, « Ecriture et métaphysique selon Jacques Derrida », http://www.girafe-info.net
/jean_lacroix/derrida.htm (consulté le 29 Mars 2010).

28 Derrida Jacques, Positions, Paris, Ed. de Minuit, 1972, p. 45.

29 Hottois Gilbert, De la Renaissance a la Postmodernité. Une histoire de la philosophie moderne et
contemporaine, 3¢ Ed., Bruxelles, De Boeck, Collection Le point philosophique, 2005, p. 455.
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Abstract

This article is an attempt to show the affinities of a method that could be called déterritorialisation,
existing between Deleuze/Guattari and Marx in their analyses of different kinds of minorities. We
will first juxtapose, on the one hand, Deleuze and Guattari’s characterisation of a minor literature in
opposition to a major literature (Kafka : pour une littérature mineure, of 1975) and, on the other hand,
Marx’s critic of Bauer’s position, who desapproves of Jewish people’s goal of political emancipation
(Zur Judenfrage, Einleitung of the Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie, both published in 1844).
Hence, we will be able to notice the common plea of the authors for a displacement in the analysis,
from a certain sphere - familiar, preferred of psychoanalysis (Deleuze/Guattari), religious, object of the
young Hegelians (Marx) — to another - burocratical or, in both cases, socio-political. Finally we aim
to demonstrate that there is not only a similarity between the methods of the authors, but also in their
strategies, which they propose as resources for resistance.

Introduction

On prétend a travers cet article explorer les points de convergence entre la carac-
térisation faite par Deleuze et Guattari de la littérature mineure (la déterritorialisa-
tion de la langue, le branchement de I'individuel au politique, I"agencement collectif
d’énonciation) dans Kafka : pour une littérature mineure, de 1975, et la critique de
la langue majeure qui en découle (en particulier leur critique de la psychanalyse),
d’une part, et, d’autre part, I’analyse de Marx sur la position politique des juifs en
Allemagne dans la premiere moitié du 19¢me siécle, ainsi que sa critique de I’éman-
cipation politique et de I'Etat démocratique, telles qu’on les trouve dans ses deux
articles parus dans les Annales franco-allemandes de 1844, a savoir La question juive
et Introduction ala Critique de la philosophie du droit de Hegel.
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Si la critique de la psychanalyse par Deleuze et Guattari consiste en une ten-
tative de déterritorialisation de I’CEdipe dans le monde, de glissement du triangle
simplement familial vers un triangle bureaucratique ou du probleme individuel
vers un probleme politique - ce qui les ameéne, d’un coté, a constater que le pére,
par qui le fils est opprimé, n’est de son c6té qu’une victime de I’oppression sociale,
et de l’autre, a prescrire par conséquent qu’il faut voir par-dessus I’épaule du pére -
le reproche de Marx a Bauer nous semble correspondre a un procédé analogue, en
ce qu’il repose sur la nécessité d’un déplacement de la question du champ religieux
vers le champ politique et social.

Dans cet article, on cherche d’abord a faire une exposition plus détaillée des
oppositions soulevées par chacun de ces auteurs : d’un coté celle entre langue
majeure et littérature mineure (Deleuze et Guattari de Kafka), de I’autre celle
entre juifs et chrétiens et, plus loin, entre émancipation religieuse et émancipa-
tion politique (Marx des Annales franco-allemandes). a travers cela on pourra
alors juger de la convergence du procédé ou méthode adopté par chacun de ces
auteurs dans I’analyse de leurs objets d’étude. L’article est ainsi divisé en deux
parties : on se consacre premiérement a I’analyse de Kafka : pour une littéra-
ture mineure et au reproche de Deleuze et Guattari au Sens, pour se concentrer
dans un deuxiéme moment sur les ouvrages La question juive et 1’ Introduction
a la Critique de la philosophie du droit de Hegel, afin de comprendre en quoi
consiste la critique marxienne dont il est question, et pour pouvoir ainsi juger,
en guise de conclusion, de la pertinence non pas seulement du rapprochement
de la méthode employée par Marx a celle utilisée par Deleuze et Guattari, mais
aussi de la pertinence de confrontations ultérieures, telles qu’entre les notions
de minorités et de prolétariat.

1. Deleuze et Guattari : la critique
de la psychanalyse et la littérature mineure

Deleuze et Guattari ne croient pas en la possibilité de devenir révolutionnaire
ni a travers la conquéte de la majorité, ni a travers un enfoncement des groupes
dans leur minorité. Ce qui sert de critére de base pour I’évaluation du caractére
révolutionnaire des minorités, c’est leur aptitude a s’articuler sur d’autres luttes,
et a connecter leurs problémes a d’autres, sans pour autant renoncer a I’élément
du particulier, et en empéchant ainsi la projection d’une unification des mino-
rités dans une identité ou un sujet collectif. a travers I’articulation des luttes des
minorités, celles-ci s’avérent simultanément I'indice d’un autre combat coexistant,
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ce qui mettrait ainsi en cause I’axiomatique capitaliste mondiale elle-méme et la
forme-Etat comme telle!.

Les auteurs caractérisent comme mineures, et, dans le méme sens, révolution-
naires, des créations énonciatives qui permettraient I’émergence d’un nouveau
langage en creusant le systéme homogene et constant de la langue majeure, et, par
le biais de la minoration de cette langue, qui permettraient de forger les moyens
d’une nouvelle conscience et sensibilité, de fagon a faire devenir révolutionnaires
les minorités auxquelles de telles créations seraient connectées?. Dans Kafka : pour
une littérature mineure3, Deleuze et Guattari caractérisent I’écrivain « en marge
ou a I’écart de sa communauté fragile » comme celui « en mesure d’exprimer
une autre communauté potentielle, de forger les moyens d’une autre conscience et
d’une autre sensibilité. »

La littérature mineure, encore selon Deleuze et Guattari, se caractérise essen-
tiellement par la déterritorialisation de la langue, par le branchement de I'indivi-
duel sur I'immédiat-politique, et par I’agencement collectif d’énonciation*. Ces
caractéristiques, on les trouve par exemple dans la littérature kafkaienne. Une telle

! Voir Sibertin-Blanc Guillaume, Politisation de la pensée deleuzienne, position de minorité dans le
marxisme, http://www.doiserbia.nb.rs/img/doi/0353-5738/2009/0353-57380902075B.pdf (derniére
consultation en aotit 2011), p. 87.

2 On présente ici deux significations différentes et méme opposées données au couple majeur/
mineur. Kant définit ponctuellement la minorité (Unmiindigkeit) comme « 'incapacité de se ser-
vir de son propre entendement sans étre dirigé par un autre » : « Unmiindigkeit ist das Unver-
maogen, sich seines Verstandes ohne Leitung eines anderen zu bedienen ». Voir Kant Emmanuel,
« Beantwortung der Frage : Was ist Aufklarung? », in Bahr Ehrhard (dir.), Kant, Erhard, Hamann,
Herder, Lessing, Mendelssohn, Riem, Schiller, Wieland. Was ist Aufkldrung? Thesen und Defini-
tionen, Stuttgart, Reclam, 1974, p. 9, italique de Kant. Par conséquent, ’atteinte de la majorité
implique I’effort d’usage de son propre entendement, effort qui est compris par Kant précisément
comme Aufkldrung, et sous lequel repose la détermination originelle de ’homme. Cf. Kant E,,
« Beantwortung der Frage : Was ist Aufkldrung ? », op. cit., p. 14. Chez Deleuze et Guattari ces
notions acquiérent cependant un tout autre sens. Au-dela du fait que les auteurs font une distinc-
tion entre majorité/minorité et majoritaire/minoritaire ou majoration/minoration (ces derniers
désignant une opération, un mouvement ou un processus plutét qu’un état), les termes majeur/
mineur servent d’une fagon générale a expliquer la maniére dont les normes sociales, culturelles
et politiques apparaissent, se durcissent ou se transforment. Cf. Sibertin-Blanc Guillaume, « Pour
une littérature mineure » : un cas d’analyse pour une théorie des normes chez Deleuze. http://www
.europhilosophie.eu/recherche/IMG/pdf/Deleuze_Litterat_Min_Art.pdf (derniere consultation
en aolt 2011), p. 1. Ainsi, la majorité serait caractérisée par Deleuze et Guattari comme « une
constante idéale, comme un metre-étalon par rapport auquel elle [la minorité] s’évalue, se comp-
tabilise », comme ce qui « suppose un état de droit et de domination », ou encore comme « sys-
téme homogeéne et constant ». Voir encore Sibertin-Blanc G., « Pour une littérature mineure »...,
op. cit., p. 1.

3 Deleuze Gilles, Guattari Félix, Kafka : pour une littérature mineure, Paris, Les Editions de Minuit,
1975, pp. 31-32.

4 Deleuze G., Guattari E, Kafka..., op. cit., p. 33.
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littérature est en effet avant tout déterritorialisante, trait favorisé par la situation
sociolinguistique de Prague au début du XXe¢ siecle.

A travers la référence de Deleuze et Guattari a la typologie tétrafonction-
nelle de Henri Gobard® on apercoit comment, a Prague, ce mouvement constant
de déterritorialisation ne va pas sans un mouvement de reterritorialisation de
la langue dans une nouvelle fonction : on y distingue tout d’abord une langue
vernaculaire, maternelle ou territoriale, le tcheque, qui exerce une fonction de
territorialité sur une communauté close, d’origine rurale - elle est ici ; une deu-
xiéme langue, véhiculaire, I’anglais, qui représente une premiére déterritoriali-
sation par rapport a la fonction précédente, mais, en méme temps, une reterri-
torialisation sur des significations économiques ou politiques - elle est partout ;
ensuite, une langue référentiaire, du sens et de la culture, I’allemand, mais aussi
le francais, qui exercent une fonction déterritorialisante par rapport aux deux
premiéres, accomplissant cependant corrélativement une reterritorialisation
culturelle, comme c’est le cas par rapport aux normes académiques® — elles sont
la-bas ; enfin, ’hébreu, langue mythique, déterritorialisant toutes les fonctions
précédentes, mais opérant une reterritorialisation sur une terre spirituelle ou
religieuse - elle est au-dela.

Ces multiples déterritorialisations peuvent pourtant, comme nous le rap-
pellent Deleuze et Guattari, étre atténuées en ce que ’on cherche a entreprendre,
tel que I’a fait I’'Ecole de Prague, une reterritorialisation de la langue, en optant
pour enrichir artificiellement, la gonflant des ressources d’un symbolisme, oni-
risme, sens ésotérique, signifiant caché, au lieu d’assumer une déterritorialisation
absolue. Pour que cette derniére puisse étre réalisée, il est nécessaire que I’on
s’empare de la langue, tel que Kafka le fait par rapport a I’allemand parlé a Prague
a son époque, c’est-a-dire la langue dans sa pauvreté méme.

Cet allemand, selon Deleuze et Guattari, contribue a [’'usage déterritorialisant
qu’en fait Kafka en ce qu’il est peuplé de maniére privilégiée par des éléments
linguistiques intensifs ou tenseurs, des tensions intérieures, qui permettent de
tendre vers la limite d’une notion, de la dépasser, de la pousser vers ses extrémes.
De tels éléments, ce sont « des mots passe-partout, verbes ou prépositions assu-
mant un sens quelconque (...) ; des conjonctions, des exclamations, des adverbes ;
des termes qui connotent la douleur. »” Dans une note, Deleuze et Guattari nous
donnent I’exemple du mot sehr (trés en allemand), lequel vient de sér, qui en haut-

> Voir Deleuze G., Guattari E, Kafka..., op. cit., p. 43, et la reprise de la question par Sibertin-Blanc G.,
« Pour une littérature mineure »..., op. cit., pp. 7-8.

¢ Voir Sibertin-Blanc G., « Pour une littérature mineure »..., op. cit., pp. 7-8.

7 Deleuze G., Guattari F, Kafka..., op. cit., pp. 41-42, italique de Deleuze et Guattari.

106



allemand signifie douloureux (les auteurs nous incitent a nous rappeler des mots
piaulement douloureux de Grégoire, dans La Métamorphose).

Ces tenseurs ou éléments intensifs de la langue sont particulierement déve-
loppés par I'usage mineur de Kafka : 'usage incorrect des prépositions, I’abus du
pronominal, I’emploi de verbes passe-partout, la multiplication et la succession des
adverbes, I’emploi de connotations doloriferes, I'importance de I’accent comme
tension intérieure au mot, la distribution de consonnes et des voyelles comme dis-
cordance interne8. Une telle pauvreté acquiert, par I'usage mineur que Katka en
fait, une nouvelle sobriété, expressivité, flexibilité. On s’en sert de mode intensif,
pour donner lieu a une expression parfaite et non formée, en opposition a ’'usage
symbolique, significatif ou signifiant. En effet, pris dans son usage représentatif, le
langage, poussé a ’arriére-plan, n’intéresse pas comme matiére vivante, qui parle
par elle-méme, mais tout simplement comme instrument, ce a quoi le Sens, déja
tout prét, ira s’imposer.

La littérature mineure agit au contraire comme machine collective d’expres-
sion en ce qu’elle permet de creuser la langue majeure et d’y trouver un nouveau
sens ou d’autres images, qui se font au sein du discours lui-méme, sa forme et sa
déformation (silence, interruption, impossibilité de dire, etc.), n’étant donc pas
données au préalable, ne pouvant donc pas étre inscrites dans un systéme réfé-
rentiaire existant (psychanalytique, structuraliste, symbolique, etc.). Au contraire,
le caracteére subversif ou révolutionnaire d’une littérature (ou d’une philosophie,
d’un mouvement artistique, du discours politique ou méme scientifique) consiste
dans sa résistance a un modelage du langage d’aprés une forme instituée.

En ce sens, Deleuze et Guattari écrivent, en critiquant I’effort d’emprisonne-
ment du langage dans un systeme de sens donné a force d’archétypes, d’associa-
tions libres, d’interprétations ou de structures :

Nous n’essayons pas de trouver des archétypes (...). Nous ne cherchons pas davantage
des associations dites libres (...). Nous ne cherchons pas non plus a interpréter, et a dire
que ceci veut dire cela. Mais surtout, nous cherchons encore moins une structure, avec
des oppositions formelles et du signifiant tout fait (...) — c’est stupide, tant qu’on ne
voit pas par ou et vers quoi file le systéme, comment il devient, et quel élément va jouer
le role d’hétérogénéité, corps saturant qui fait fuir ’ensemble (...).°

Ce qui les intéresse, c’est le langage dans toute sa pauvreté et sa sécheresse.
C’est cela qui permettra I’accomplissement d’une déterritorialisation, et Iatteinte

Ibid., p. 42.
°  Deleuze G., Guattari F, Kafka..., op. cit., pp. 13-14.

107



d’une nouvelle sobriété. C’est le langage comme « matiere vivante expressive
qui parle pour elle-méme et n’a plus besoin d’étre formée »10 qu’ils prennent en
compte. C’est en cela que Deleuze et Guattari, tout comme le fait Nietzsche dans
La Naissance de la Tragédie par rapport a la musique dithyrambique!!, valorisent
le son. Mais le son, bien entendu, en tant que pure matiére sonore, non-formée ou
non-organisée, puisque le son comme musique organisée, comme forme musicale,
comme nous dit I"auteur, enveloppe encore une reterritorialisation. Il s agit 1a donc
de chercher I’« élément hétérogeéne » qui provoquera une subversion de la forme -
un désordre - nous permettant de dégager le langage d’une « chaine encore trop
signifiante » et de le libérer « ‘des chaines de I’existence quotidienne’ »12.

Ce qui intéresse Kafka, c’est une pure matiere sonore intense, toujours en rapport avec
sa propre abolition, son musical déterritorialisé, cri qui échappe a la signification, a la
composition, au chant, a la parole, sonorité en rupture pour se dégager d’une chaine
encore trop signifiante. Dans le son, seule compte 'intensité, généralement monotone,
toujours asignifiante (...). Tant qu’il y a forme, il y a encore reterritorialisation, méme
dans la musique.’?

Par ailleurs, en plus de ce coefficient déterritorialisant qui marque le discours
mineur, en permettant le glissement d’un triangle a un autre et la connexion entre
eux (I’important, nous disent Deleuze et Guattari, c’est de trouver la carte du

10 Ibid, p. 38.

11 Voir La Naissance de la tragédie de Nietzsche, ou I’auteur oppose, en méme temps qu’il les affirme
comme étant complémentaires I’'un de I'autre, deux pulsions ou forces (Triebe) qui trouvent leur
expression en Apollon et Dionysos, et que I’auteur lie respectivement aux notions de réve et
d’ivresse, de héros et de cheeur, d’apparence et d’essence, d’individualité et d’unité, entre autres.
Dans un passage dont on trouve I’écho dans le texte de Deleuze et Guattari, Nietzsche nous parle de
la nécessité d’un nouveau monde du symbole, ol la symbolique corporelle prendrait les devants par
rapport a la symbolique de la bouche ou du mot : « Dans le dithyrambe dionysiaque, ’'homme est
porté au paroxysme de ses facultés symboliques (...) ; un nouveau monde de symboles est requis,
le symbolisme du corps tout entier, non pas seulement le symbolisme des levres, du visage, de la
parole, mais la danse totale qui agite de son rythme tous les membres » (ma traduction). Dans le
texte original : « Im dionysischen Dithyrambus wird der Mensch zur hochsten Steigerung aller
seiner symbolischen Fihigkeiten gereizt (...) ; eine neue Welt der Symbole ist nétig, einmal die
ganze leibliche Symbolik, nicht nur die Symbolik des Mundes, des Gesichts, des Wortes, sondern
die volle, alle Glieder rhytmisch bewegende Tanzgebérde » (Nietzsche Friedrich Wilhelm, Geburt
der Tragodie aus dem Geiste der Musik, Stuttgart, Reclam, 1952, pp. 27-28). On renvoie ici a la cri-
tique faite un peu plus loin dans le texte de Socrates, « das Urbild des theoretischen Optismisten »,
«le modele de I’optimiste théorique », qui pousse la science vers ses limites en cherchant une prise
conceptuelle acharnée (évoquée dans I’extrait antérieur comme le symbolisme de la parole) sur
existence. Cf. Nietzsche E, Geburt der Tragodie aus dem Geiste der Musik, op. cit., pp. 97-99.

12 Deleuze G., Guattari E, Kafka..., op. cit., p. 12.

13 Idem.
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rhizome, les points de connexion!4), on constate aussi qu’il est doté d’un caractére
politique. Ainsi, au contraire des grandes littératures, qui s’occupent de I’affaire
individuelle, le milieu social ne servant que d’arriére-fond, la littérature mineure,
dans son espace exigu, fait que chaque affaire individuelle est immédiatement
branchée sur la politique : chez Katka, dans La métamorphose, Deleuze et Guattari
voient un glissement du triangle familial vers le triangle bureaucratique. De méme,
le pére, par qui le fils est opprimé, n’est de son coté que victime de I’oppression
sociale.

C’est en ce sens que les auteurs font la critique de la psychanalyse, en incitant
a « voir par-dessus I’épaule du pére »>. Opposer la liberté et la soumission du fils
par rapport au pere dans un triangle familial, c’est, selon eux, tomber dans un faux
probléme. (Edipe n’est qu’un effet du « désir déja soumis et cherchant a communi-
quer sa propre soumission »10. 11 s’agit ainsi d’opérer un glissement, de découvrir
dans ce triangle d’autres, qui agissent sous et dans lui. Il s’agit de trouver une issue,
des lignes de fuite, de voir - « par-dessus I’épaule du pere » — « une micropoli-
tique du désir, des impasses et des issues, des soumissions et des rectifications. »!”
Deleuze et Guattari continuent : « Quvrir I'impasse, la débloquer. Déterritorialiser
(Edipe dans le monde (...) »18.

Ce que nos auteurs critiquent, c’est le caractere suffisant, et par la limité,
revendiqué par la psychanalyse dans la compréhension de Iexistence du désir blo-
qué. En langage économique, (Edipe ne serait, selon Deleuze et Guattari, que la
valeur marchande de ce désir bloqué : la psychanalyse « vit elle-méme de la valeur
marchande de la névrose dont elle tire toute sa plus-value »1°.

Ainsi, on découvre derriére le triangle familial d’autres triangles, plus actifs
ou oppresseurs : on dévoile « a travers la photo de famille, toute une carte du
monde »20. Le triangle qui était familial se réveéle alors judiciaire, économique,
bureaucratique, politique, « le pére est un condensé de toutes ces forces auxquelles
il se soumet lui-méme et convie son fils a se soumettre. »*! Ce qui angoisse Kafka,
cen’est donc pas le pére, mais « la machine technocratique américaine, ou bureau-
cratique russe, ou la machine fasciste »22.

14 Deleuze G., Guattari E, Kafka..., op. cit., p. 7.
15 Ibid., p. 19.

16 Jdem., italique de Deleuze et Guattari.

17 Idem.

18 Idem.

19 Ibid., p. 20.

20 Jbid., pp. 20-21.

2 Ibid., p. 22.

2 Idem.
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La critique adressée par Deleuze et Guattari a la psychanalyse s’applique tout
aussi bien a d’autres systémes référentiaires qui se veulent majeurs, en se refusant au
glissement et en accentuant ainsi la mystification des idées dont ils sont les partisans.
Pourquoi d’ailleurs exempter de la critique I’activité philosophique elle-méme, lors-
qu’elle s’applique & hypostasier le réel, en s’effor¢ant de lui rendre, de maniére tout
a fait arbitraire et aprés-coup, des bases solides sur lesquelles fonder le batiment ?23

La déterritorialisation consiste ainsi dans I’enlévement du Sens a la langue qui
lui est imposée et qui I’opprime. Pour rendre cette déterritorialisation effective, il
faut d’un coté « voler ’enfant au berceau »24, comme nous disent Deleuze et Guat-
tari avec Kafka, arracher la langue au sens socialement, politiquement, culturelle-
ment premier auquel elle était attachée, et d’un autre, glisser du triangle familial,
cedipien, vers d’autres triangles, judiciaire, économique, politique. Il faut prendre
une ligne de fuite, « ‘filer la téte la premiére (...)" plutdt que de baisser la téte et
rester bureaucrate, inspecteur, ou juge et jugé »%>.

2. Marx : de la critique de I’Etat religieux
ala critique de I’Etat politiquement émancipé

Le reproche de Marx a Bauer dans La question juive?6 porte sur la partialité
avec laquelle ce dernier aborde la question de I’émancipation politique exigée par
les juifs dans une Allemagne ot I’Etat est encore chrétien. Pour Marx, il s’agit plus
profondément de quitter le terrain de la critique strictement religieuse, c’est-a-dire
le terrain d’une critique qui consiste a opposer la religion a I’émancipation poli-
tique, et a défendre, au nom d’une telle émancipation, I’abandon de ’étre particu-
lier et limité incarné par ’homme religieux (soit-il chrétien ou juif).

Si selon Bauer la condition de possibilité de I’émancipation politique est la
délivrance de ’homme de la religion, pour Marx au contraire la religion, en ce
qu’elle possede des fondements humains qui sont les principes de toute la spheére
civile, est la condition méme de I’émancipation politique. Ce n’est que pour jouir

23 En parlant encore de la philosophie, Deleuze et Guattari posent la question : « Y-a-t-il une chance
pour la philosophie, elle qui forma longtemps un genre officiel et référentiaire ? Profitons du
moment ou I’antiphilosophie veut étre aujourd hui langage du pouvoir ». Deleuze G., Guattari F,
Kafka..., op. cit., p. 50.

2% Ibid,, p. 35.

2 Ibid., p. 23.

26 En allemand Zur Judenfrage, article publié par Marx en 1844 dans le premier et seul numéro des
Annales franco-allemandes, et qui est une réaction aux écrits de Bauer, Die Judenfrage, parus en
1843. Les textes de Marx et Bauer ont été traduits en frangais sous le méme titre, La question juive.
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de ses privileges que I’homme égoiste poursuit et réalise la révolution politique,
d’ou découle la séparation (Spaltung) entre la sphere du citoyen et celle du bour-
geois?’. La révolution politique permettrait ainsi le déplacement (Dislokation) non
pas seulement de la religion, mais de tout type de priviléges, tels que la naissance,
la propriété privée, I’occupation, etc., de la sphére de I'Etat, générale (Staatsleben)
a la sphere civile, leur donnant ainsi un statut a-politiqgue (unpolitisch), et en les
rendant par 1a méme indépendants ou émancipés de I’Etat.

L’émancipation politique reste ainsi partielle au sens ou elle maintient
la contradiction, a travers la division entre sphére de I’Etat et sphére civile, de
I’homme général et de ’homme particulier. Le réel dépassement des particula-
rités ou des privileges n’est possible selon Marx que par une émancipation plus
générale, fruit d’une révolution radicale?, ce qu’il appellera une émancipation
humaine (menschliche Emanzipation)?.

La critique de Bauer sur les juifs porte sur le fait que ceux-ci, en revendiquant
I’émancipation politique en tant que juifs, a partir de leur étre particulier et borné,
sont aussi peu aptes a recevoir une telle émancipation que celui a qui ils la demandent,
a savoir ’Etat chrétien, est apte a I’accorder, vu que ce dernier, en le faisant en tant
qu’Etat chrétien, ne reste pas moins attaché a son étre particulier. En cela, Marx écrit,

27 Citoyen doit étre compris ici comme I'étre général ou I’étre politique, membre de I'Etat (Staatsbiirger),
auquel Marx oppose le Bourgeois, qui, caractérisé plus tard par Marx,  travers le développement de
sa pensée socio-économique (qui lui permet ainsi de forger une terminologie beaucoup plus stricte),
comme le propriétaire des moyens de production, est doté différemment dans ce texte d’une signifi-
cation beaucoup plus large, celle de membre de la société civile (Mitglied der biirgerlichen Gesellschaft).

28 La notion de révolution radicale, celle qui va au-dela de la révolution strictement politique et qui
rend possible ainsi non pas seulement I’émancipation politique, mais I’émancipation sociale ou
humaine, n’est pas présente dans Zur Judenfrage, mais dans Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilo-
sophie. Einleitung. Voir Marx Karl, Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung, in Marx/
Engels Werke. Band 1. Berlin, Dietz Verlag, 2006, pp. 386-388.

29 Encore que la question de I'émancipation humaine ne soit pas I’objet du texte et qu’on ne fasse ici
que I’évoquer rapidement, on en profite pour citer un des passages ol Marx référe a une telle éman-
cipation comme la seule capable de dépasser véritablement la dichotomie existante entre individu
et genre : « C’est seulement lorsque I’homme individuel, réel, aura repris en lui-méme le citoyen
abstrait et qu’il sera devenu, lui, homme individuel, un étre générique dans sa vie empirique, dans
son travail individuel, dans ses rapports individuels, seulement lorsque ’homme aura reconnu et
organisé ses forces propres comme forces sociales et n’abstraira donc plus de lui la force sociale sous
la forme la force politique ; ’est alors seulement que I’émancipation humaine sera accomplie. » (ma
tradution). Dans le texte original : « Erst wenn der wirkliche individuelle Mensch den abstrakten
Staatsbiirger in sich zurticknimmt und als individueller Mensch in seinem empirischen Leben, in
seiner individuellen Arbeit, in seinen individuellen Verhéltnissen, Gattungswesen geworden ist, erst
wenn der Mensch seine ,forces propres* als gesellschaftliche Krifte erkannt und organisiert hat und
daher die gesellschaftliche Kraft nicht mehr in der Gestalt der politischen Kraft von sich trennt, erst
dann ist die menschliche Emanzipation vollbracht » (Marx K., « Zur Judenfrage », in Marx/Engels
Werke. Band 1. Berlin, Dietz Verlag, 2006, p. 370, italique de Marx).



en rappelant I'idée de Bauer : « L’Etat chrétien ne peut, de par son essence, émanciper
le Juif. Mais, ajoute Bauer, le Juif ne peut, de par son essence, étre émancipé. Aussi
longtemps que I’Etat reste chrétien et tant que le Juif reste juif, tous deux sont aussi
peu capables, I'un de donner I’émancipation, I’autre de la recevoir »3°.

A propos de I’émancipation politique, elle ne peut selon Bauer étre concédée ou
regue que par celui qui la conceéde ou la reoit en tant qu’homme, délivré des préjugés
religieux et des privileges. Il va méme jusqu’a affirmer que le chrétien, par le fait qu’il
n’abandonne pas son étre religieux, non seulement n’est pas en état de délivrer au
juif une émancipation quelconque, mais tant qu’il reste chrétien, n’est pas lui-méme
en condition de jouir de cette émancipation, étant par 13, a la maniere du juif, unfrei.
C’est ainsi qu’il écrit qu’en Allemagne, parmi chrétiens et juifs, aucune personne
n’est politiquement émancipée’!, et que, en faisant référence aux chrétiens, « nous-
mémes ne sommes pas libres »32. C’est aussi dans ce sens qu’il affirme qu’« il faut
nous émanciper nous-mémes, avant de pouvoir émanciper les autres »33.

Religion et émancipation politique sont dés lors comprises comme étant
contradictoires, et la délivrance de ’homme de la religion est ainsi posée par Bauer
comme la condition essentielle de I’émancipation politique : « S’émanciper de
la religion, voila la condition que I’on pose aussi bien au Juif, qui demande son
émancipation politique, qu’a I’Etat, qui doit émanciper et étre lui-méme éman-
cipé »34. Non seulement le juif doit abandonner le judaisme pour étre apte a jouir
de I’émancipation politique, mais plus généralement, ’homme doit s’émanciper
de la religion pour atteindre une telle émancipation.

Dés lors, en haussant la question juive a la question de la contradiction entre
la limitation religieuse et I’émancipation politique, Bauer lui donne aux yeux de
Marx une signification générale (allgemeine Bedeutung) : « dans le sens de Bauer,
la question juive a une signification générale (...). Elle est la question des rapports
dela religion et de I’Etat, de la contradiction entre la prévention religieuse et I'éman-
cipation politique. »*

30« Der christliche Staat kann seinem Wesen nach den Juden nicht emanzipieren ; aber, setzt Bauer
hinzu, der Jude kann seinem Wesen nach nicht emanzipiert werden. Solange der Staat christlich
und der Jude jidisch ist, sind beide ebensowenig fihig, die Emanzipation zu verleihen als zu emp-
fangen » (Marx K., « Zur Judenfrage », op. cit., pp. 347-348, italique de Marx).

31 Ibid., p. 347 : « Niemand in Deutschland ist politisch emanzipiert ».

32 Idem : « Wir selbst sind unfrei ».

33 Ibid., p. 348 : « Wir miissen uns selbst emanzipieren, ehe wir andere emanzipieren kénnen ».

34 Ibid., p. 349 : « Die Emanzipation von der Religion wird als Bedingung gestellt, sowohl an den Juden,
der politisch emanzipiert sein will, als an den Staat, der emanzipieren und selbst emanzipiert sein soll ».

35 Idem., italique de Marx : « In Bauers Sinn hat die Judenfrage eine allgemeine Bedeutung (...). Sie ist
die Frage von dem Verhaltnis der Religion zum Staat, von dem Widerspruch der religiésen Befangen-
heit und der politischen Emanzipation ».
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Selon Marx, I’analyse faite par Bauer de cette contradiction reste pourtant par-
tielle, en ce que ce dernier croit a sa résolution par le simple triomphe de I’émanci-
pation politique, c’est-a-dire a la disparition de toute religion par la réalisation de
I’Etat laique et du déplacement consécutif de la premiére dans la sphére privée. Tant
que I'Etat reste lui-méme religieux, les termes de la contradiction sont incarnés par la
figure du chrétien et du juif et elle reste une contradiction purement religieuse. Tou-
tefois, avec I'avénement de I’Etat politiquement émancipé, de I'Etat en tant qu’Etat
(Staat als Staat), la religion (le judaisme aussi bien que le christianisme), reléguée
a la sphére privée, entre en contradiction avec la spheére politique. Mais puisqu’elle
y acquiert le statut d’affaire privée, et qu’il n’y a plus de privilege d’une religion en
particulier sur autre, elle tend alors selon Bauer a disparaitre. Avec la disparition
de 'un des termes de la contradiction, c’est-a-dire avec la dissolution de la religion,
la contradiction est elle-méme rendue impossible et par la résolue : « La forme la
plus rigide de 'opposition entre le Juif et le chrétien, c’est 'opposition religieuse.
Comment résout-on une opposition ? En la rendant impossible. Comment rend-on
impossible une opposition religieuse ? En supprimant la religion. »3

Si dans un premier moment la démarche marxienne consiste a exposer la cri-
tique de Bauer, qui renvoie plus profondément a la vision anthropologique de la
religion défendue par Feuerbach dans L’essence du christianisme®’, et que Marx
lui-méme revendique, en ce qu’il affirme que « c’est ’homme qui fait la religion et
non la religion qui fait ’homme »%8, il n’en combat pourtant pas moins durement

36 Ibid., p. 348, italique de Marx : « Die starrste Form des Gegensatzes zwischen dem Juden und dem
Christen ist der religiése Gegensatz. Wie 16st man einen Gegensatz? Dadurch, dass man ihn unmoé-
glich macht. Wie macht man einen religiésen Gegensatz unmoglich? Dadurch, dass man die Religion
aufhebt ».

Selon Feuerbach, I’essence de la religion ou de I’aliénation religieuse qu’elle implique consisterait
dans une capacité exclusive de ’homme a pouvoir se concevoir en tant que genre. Différemment
des animaux, « L’homme est pour lui-méme simultanément Je et Tu ; s’il peut se mettre a la place
de I’ Autre, c’est précisément parce qu’il a pour objet non pas seulement son individualité, mais
son genre, son essence » (ma traduction). Dans I’original : « Der Mensch ist sich selbst zugleich Ich
und Du ; er kann sich selbst an die Stelle des Andern setzen, eben desswegen [sic], weil ihm seine
Gattung, sein Wesen, nicht nur seine Individualitit Gegenstand ist » (Feuerbach Ludwig Andreas,
Wesen des Christentums, Leipzig, Otto Wigand, 1883, p. 35). Cependant, dans un premier moment,
on trouverait une séparation entre I'individu et le genre, ce dernier n’étant reconnu par ’homme
qu’a travers la figure de Dieu, qui incarnerait ainsi toutes ses propriétés positives. « (...) la Religion
est la conscience de I’infini ; elle est ainsi, et elle ne peut pas étre autre chose, que la conscience de
I’homme de son essence, essence non pas finie, limitée, mais infinie » (ma traduction). Dans I’ori-
ginal : « (...) die Religion ist das Bewusstsein des Unendliches ; sie ist also und kann nichts Andres
sein, als das Bewusstsein des Menschen von seinem, und zwar nicht endlichen, beschrinkten, son-
dern unendlichen Wesen » (Feuerbach L., Wesen des Christentums, op. cit., p. 35).

38 Marx K., « Zur Kritik... Einleitung », op. cit., p. 378, italique de Marx : « Der Mensch macht die

Religion, die Religion macht nicht den Menschen ».

37
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la these de Bauer sur la disparition de la religion grace au triomphe de I’Etat poli-
tiquement émancipé. Il évoque I’exemple des Etats-Unis pour montrer qu’avec le
seul événement de I’émancipation politique la religion ne trouve pas sa fin. C’est
ainsi qu’il affirme que « I’Etat peut étre un Etat libre, sans que I’homme soit un
homme libre », vu que « la trés grande majorité ne cesse pas d’étre religieuse, du
fait qu’elle lest a titre privé. »*°

L’innovation de Marx consiste dans le fait qu’il ne se tient pas a cet homme,
trouvé aux fondements de la religion, comme a I’étre abstrait de la sphére poli-
tique. Ce dernier n’est en fin de compte, a la maniére de 'homme religieux, qu’un
reflet de ’homme réel, concret, mondain, qu’il importe seul ou en priorité d’ana-
lyser. Selon I’auteur, « I’homme n’est pas un étre abstrait, extérieur au monde réel.
L’homme, c’est le monde de I’homme, 1 Etat, la société. Cet Etat, cette société pro-
duisent la religion, une conscience erronée du monde, parce qu’ils constituent eux-
mémes un monde faux. »*0

Selon Marx, Bauer n’a pas su analyser les vraies racines de la contradiction entre
I’Etat politique et la religion pour voir non seulement qu’il est possible d’acquérir
I"émancipation politique tout en gardant son étre particulier, c’est-a-dire religieux,
mais en outre que la contradiction n’est nullement résolue par la dissolution de la
religion suite a son déplacement dans la sphére privée, puisqu’au lieu d’y étre dis-
soute, elle y subsiste de maniére fort vivace (lebenskriftige Existenz) en y atteignant
méme sa forme la plus achevée, en ce qu’elle est finalement délivrée du caractére
politique qui la caractérisait (ainsi que tous les autres privileges) dans I’Etat religieux.
Beaucoup plus qu’un des termes de la polarité, la religion doit étre comprise selon
Marx comme un phénomeéne (Phidnomen) dont les fondements doivent étre cherchés
ailleurs. Il écrit : « Nous ne voyons plus, dans la religion, le fondement, mais le phéno-
méne de la limitation laique. »*! La religion cesse ainsi d’étre la cible principale de la
critique, telle qu’elle était chez Bauer, pour devenir I'expression d’un manque dont
les causes se trouvent dans une limitation mondaine.

Voila ce que I’on voit comme une déterritorialisation entreprise par Marx dans
son procédé. a la maniére de Deleuze et Guattari, lorsqu’ils écrivent qu’il faut voir

39 Marx K., « Zur Judenfrage », op. cit., p. 353, italique de Marx : « ...der Staat ein Freistaat sein kann,
ohne dass der Mensch ein freier Mensch wire » et « die tiberwiegend Mehrzahl hort dadurch nicht
auf, religios zu sein, dass sie privatim religids ist. »

40 Marx K., « Zur Kritik... Einleitung », op. cit., p. 378, italique de Marx : « ...der Mensch, das ist kein
abstraktes, ausser der Welt hockendes Wesen. Der Mensch, das ist die Welt des Menschen, Staat,
Sozietit. Dieser Staat, diese Sozietit produzieren die Religion, ein verkehrtes Weltbewusstsein, weil
sie eine verkehrte Welt sind. »

41 Marx K., « Zur Judenfrage », op. cit., p. 352, italique de Marx : « Die Religion gilt uns nicht mehr als
der Grund, sondern nur noch als das Phdnomen der weltlichen Beschranktheit. »
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par-dessus I’épaule du pére, en opérant un glissement du triangle familial vers le
triangle bureaucratique ou de ’oppression du fils par le pére vers une oppression
sociale dont le pére est lui-méme victime, Marx, nous le croyons, incite a quitter
le caracteére strictement théologique de la question juive pour y découvrir ’aspect
social qui ’entoure. L’idée est synthétisée par Marx lui-méme, lorsqu’il écrit :

Nous ne prétendons nullement qu’ils [les Juifs] doivent dépasser leur limita-
tion religieuse, dés qu’ils abolissent leurs barriéres laiques. Nous ne transformons
pas les questions laiques en questions théologiques. Nous transformons les ques-
tions théologiques en questions laiques.*?

Ce qui empéche une émancipation véritable du juif n’est pas le fait qu’il
refuse d’abandonner son étre religieux. L’aliénation de I’homme qui est en
jeu dans la religion, le fait qu’il ne puisse s’y reconnaitre qu’objectivé dans un
étre qui lui est extérieur et étranger, Dieu, correspond plus fondamentalement
a ’aliénation de I’homme, incarné dans le texte de Marx toujours par le juif,
par rapport a sa propre activité dans la spheére de la société civile. a la maniére
de I’aliénation religieuse, ou I’homme se trouve soumis a un étre qui n’est que
le reflet de soi-méme en tant que genre, mais ol il ne se reconnait pas, I’aliéna-
tion en général, impliquant toute la spheére civile, consiste dans la soumission de
I’homme a travers son travail a I’étre étranger Argent*3, « expression mondaine

42 Idem., italique de Marx : « Wir behaupten, dass sie [die Juden] ihre religiose Beschrianktheit autheben,
sobald sie ihre weltliche Schranke aufheben. Wir verwandeln nicht die weltlichen Fragen in theolo-
gische. Wir verwandeln die theologischen Fragen in weltliche. » Dans le méme sens, Marx écrit : « La
critique du ciel devient dés lors la critique de la Terre, la critique de la religion la critique du droit, la cri-
tique de la théologie la critique de la politique » (ma traduction). Dans le texte original : « Die Kritik des
Himmels verwandelt sich damit in die Kritik der Erde, die Kritik der Religion in die Kritik des Rechts,
die Kritik der Theologie in die Kritik der Politik » (Marx K., « Zur Kritik... Einleitung », op. cit., p. 379,
italique de Marx). En commentant I’extrait, Kouvélakis parle d’un double déplacement : « déplacement
tout d’abord de I'objet de la critique (le droit et la politique au lieu de la religion) ; déplacement du
champ de la critique ensuite : a travers la critique de la conscience juridique et politique allemande,
C’est le monde qui I'a produite qui est en cause » (cf. Marx K., L’introduction d la Critique de la phi-
losophie du droit de Hegel. Traduction et commentaire de Eustache Kouvélakis, Paris, Ellipses, 2000).

4 Déja dans le premier chapitre du Capital Marx développe I’idée d’aliénation a travers la notion
de fétichisme : « Cela [c’est-a-dire la forme-marchandise et le rapport-de-valeur des produits du
travail] est seulement un rapport social déterminé des hommes entre eux qui revét ici pour eux la
forme fantastique d’un rapport des choses entre elles. Pour trouver une analogie a ce phénomene,
il faut la chercher dans la région nuageuse du monde religieux. La les produits du cerveau humain
ont I’aspect d’étres indépendants, doués d’une vie propre, d’une forme autonome, en communica-
tion entre eux et avec les hommes. Il en est de méme des produits de la main de ’homme dans le
monde des marchandises. C’est ce que je nomme le fétichisme attaché aux produits du travail, dés
qu’ils se présentent comme des marchandises, fétichisme par conséquent inséparable de ce mode
de production » (ma traduction). Dans le texte original : « Es [d.h. die Warenform und das Wer-
tverhiltnis der Arbeitsprodukte] ist nur das bestimmte gesellschaftliche Verhiltnis der Menschen
selbst, welcher hier fiir sie die phantasmagorische Form eines Verhiltnisses von Dingen annimmt.
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du Dieu des juifs »** . La comparaison faite par Marx entre le dieu religieux
et le dieu mondain, I’argent, est nette : « L’argent, c’est ’essence séparée de
I’homme, de son travail, de son existence ; et cette essence étrangere le domine
etil’adore. »*

Un tel rapprochement est ’objet méme de la deuxiéme partie de La question
juive. Marx y cherche a approfondir la recherche des fondements humains non
seulement de la religion, mais de 1’Etat lui-méme, de maniére a pouvoir rendre
compte de la prétendue contradiction existante entre sphére civile et Etat. Marx
parle, dans ce méme sens, de la nécessité d’une observation du véritable juif mon-
dain (wirklicher weltlicher Jude) ou du juif ordinaire, de tous les jours (Alltagsjude)
comme condition pour qu’on puisse dévoiler le secret de la religion (das Geheimnis
der Religion). Le secret ou les fondements du judaisme (qui doivent étre compris
ici dans un sens plus étendu comme fondements du christianisme et de la religion
en général), Marx les découvre dans ce qu’il qualifie de monde faux dans I’ Intro-
duction a sa Critique de la philosophie du droit de Hegel, c’est-a-dire dans la société
civile dont le principe est I’égoisme comme besoin pratique : « Le besoin pratique,
Pégoisme est le principe de la société bourgeoise »4. Or, ce principe, Marx I’identifie
au fondement méme du Judaisme : « Quelle était en soi la base de la religion juive ?
Le besoin pratique, I’égoisme. »*”

Ainsi, différemment de Feuerbach, et de Bauer, qui reprend la position du pre-
mier, selon laquelle Dieu ne serait que I’extériorisation ou I’objectivation de la capa-
cité humaine d’universalisation, et pour lesquels également I"abolition de la religion
ne dépendrait que de la reconnaissance par ’homme d’une telle capacité (ce qui per-
mettrait ainsi la suppression de 'opposition entre infini et fini, parfait et imparfait,
sacré et profane), Marx voit dans la religion I’expression indirecte de I'oppression
sociale subie par 'homme. Tel est le sens de la tres répandue expression marxienne

Um daher eine Analogie zu finden, miissen wir in die Nebelregion der religiosen Welt fliichten. Hier
scheinen die Produkte des menschlichen Kopfes mit eignem Leben begabte, untereinander und mit
den Menschen in Verhiltnis stehende selbstindige Gestalten. So in der Warenwelt die Produkte der
menschlichen Hand. Dies nenne ich den Fetischismus, der den Arbeitsprodukten anklebt, sobald
die als Waren produziert werden, und der daher von der Warenproduktion unzertrennlich ist »
(Marx K., « Das Kapital », in Marx/Engels Werke. Band 23. Berlin, Dietz Verlag, 1962, pp. 86-87).

44« Der Gott der Juden hat sich verweltlicht (...) », « Le dieu des juifs s’est mondanisé ». Cf. Marx K.,
« Zur Judenfrage », op. cit., p. 375.

45 Idem. : « Das Geld ist das dem Menschen entfremde Wesen seiner Arbeit und seines Daseins, und
dies fremde Wesen beherrscht ihn, und er betet es an. »

46 Ibid., p. 374, italique de Marx : « Das praktische Bediirfnis, der Egoismus ist das Prinzip der biirger-
lichen Gesellschaft (...) ».

47 Idem. : « Welches war an und fiir sich die Grundlage der jiidischen Religion? Das praktische Bediir-
fnis, der Egoismus. »
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selon laquelle la religion serait "opium du peuple : « La religion est le soupir de la
créature accablée par le malheur, 'ame d’un monde sans cceur, de méme qu’elle est
Pesprit d’une époque sans esprit. C’est ['opium du peuple. »*8

La religion, et plus encore sa survivance, ne seraient ainsi que le signe de
I’impuissance de I’Etat politiquement émancipé a rendre compte de la dichoto-
mie entre le citoyen et le bourgeois et a dépasser réellement, et non seulement de
maniére formelle, les priviléges ou les inégalités existantes dans la spheére civile,
I’égoisme et le besoin pratique, qui viendraient contredire de fagon criante 1’éga-
lité abstraitement conquise par ’homme dans la sphére de I’Etat, et qui seraient
paradoxalement sa source, dans la mesure ou c’est seulement dans I’Etat plei-
nement émancipé que les inégalités atteindraient elles aussi une émancipation
pleine. Comme Marx I’écrit, « La ténacité du Juif, nous I’expliquons non par sa
religion, mais plutdt par le fondement humain de sa religion, le besoin pratique,
I’égoisme. »4

Conclusion

Ainsi, alors que Deleuze et Guattari cherchent les racines de I’oppression du
fils, non pas dans la figure du pére, mais dans le milieu social, qui agit en oppri-
mant le pére lui-méme, Marx, dans une démarche analogue, cherche les racines de
la limitation du juif non pas dans le judaisme, ou plus généralement, de la limita-
tion de ’homme non pas dans la religion, mais dans une aliénation plus profonde,
sur laquelle il est question de s’interroger.

Cette aliénation généralisée, ou ’homme est devenu étranger non pas seule-
ment a lui-méme, mais aussi aux autres hommes et a sa propre activité, se réalise
dans la sphére civile, dont les principes sont I’égoisme et le besoin pratique. Les
inégalités et les privileges qui en sont les fruits, au lieu d’étre anéantis avec I’ave-
nement de I’Etat politiquement émancipé, comme le croyait Bauer, y acquiérent le
statut d’affaire privée, n’étant ainsi dépassés que formellement par I’Etat.

Si Bauer va jusqu’a la critique de I’Etat chrétien, il ne va pas jusqu’a la critique
de I’Etat en soi (schlechthin), il confond I’émancipation politique découlant de cet

48 Marx K., « Zur Kritik... Einleitung », op. cit., p. 378, italique de Marx : « Die Religion ist der Seufzer
der bedrangten Kreatur, das Gemiit einer herzlosen Welt, wie sie der Geist geistloser Zustiande ist.
Sie ist das Opium des Volkes. »

49 Marx K., « Zur Judenfrage », op. cit., p. 377 : « Wir erkldren die Zahigkeit des Juden nicht aus seiner
Religion, sondern vielmehr aus dem menschlichen Grund seiner Religion, dem praktischen Bediir-
fnis, dem Egoismus. »
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Etat avec ce que Marx appelle I’émancipation humaine, de maniére a ne pas voir
que ce qui lui apparaissait comme une contradiction, le fait de la subsistance, dans
I’Etat politiquement émancipé lui-méme, de ’homme religieux, n’en est au fond
pas une, et que celui-ci, loin d’étre opposé au citoyen, n’est qu'un de ses éléments
ou présuppositions.

Mais en se rendant conscient du fait que de tels éléments de la spheére civile
sont ses présupposés mémes, I’Etat démocratique ne peut qu’insister dans la
contradiction, en creusant encore plus le fossé ouvert entre '’homme en tant que
citoyen ou étre générique, mais abstrait, qui n’a dépassé ses particularités que for-
mellement, et dont la vie dans I’Etat ne représente qu’une exception, et ’homme
égoiste de la sphére civile, dont I’étre borné est la norme.

Ainsi, ot I’Etat atteint son vrai épanouissement, I’homme meéne une double
vie : « 'existence dans la communauté politique, ol il se considére comme un
étre général », et « 'existence dans la société civile, ou il travaille comme homme
privé ». La scission religieuse entre le ciel et la terre, entre ’homme religieux et
I’homme politique, est ainsi transmutée dans une scission laique, celle entre I’Etat
politique et la société civile. a cette transmutation doit correspondre donc une
déterritorialisation de la critique, qui devient dés lors critique mondaine.

La réalisation de la formule déterritorialisation de I’CEdipe dans le monde, on
croit pouvoir 'identifier alors a ’attitude de Marx, en ce qu’il propose un nouvel
objet, qui au-dela de I’objet religieux, est I’objet social. C’est en ce sens qu’a la
formule de Deleuze et & Guattari on répondrait avec Marx : « Nous ne transformons
pas les questions laiques en questions théologiques. Nous transformons les ques-
tions théologiques en questions laiques ». Mais a I’interrogation sur la pertinence
de 'approche entre la notion de déterritorialisation de Deleuze et Guattari, et le
parcours méme tracé par Marx dans ses deux articles de 1844, a laquelle on croit
ainsi pouvoir répondre positivement, s’ajoute encore celle sur la question de la
minoration. Comme on ’a vu, dans Kafka : pour une littérature mineure la problé-
matique de la langue est passible d’assumer une extension beaucoup plus large, au
point que I’oppression exercée par la langue majeure sur les minorités finit par étre
identifiée a celle exercée par tout systéme référentiaire ou majoritaire. C’est ainsi
qu’une approche comme celle de Sibertin-Blanc, qui propose une confrontation
des luttes des minorités au schéme de la lutte des classes®, devient possible.

50 Cette confrontation posséde a notre avis le mérite de permettre une approche entre les notions de
minoration et de prolétarisation : « Le systéme capitaliste mondial “minorise” non moins qu’il pro-
létarise ». Cf. Sibertin-Blanc G., Politisation de la pensée deleuzienne..., op. cit., p. 82. Sibertin-Blanc
définit le prolétariat comme ayant un caractére transitionnel et instable, les minorités comme les
masses prolétarisées en tant qu’intégrées par I’Etat, et la minoration comme I’écart interne, dans le
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Pour le développement d’une telle confrontation, il nous faudra cependant

aller au-dela du jeune Marx, ce qui nous occupera dans nos prochains travaux :
s’il est vrai que Marx aborde le probléme de la relation entre I’Etat moderne et la
société civile déja dans La question juive, ainsi que celui des Droits de ’homme, ou
s’il évoque le prolétariat dans " Introduction a la Critique de la philosophie du droit
de Hegel, il y manque pourtant une perspective scientifique (Marx ne I’emploiera
effectivement que dans le Capital) dans I’approche de ces objets. Ce n’est a notre
avis qu’a travers cette perspective, olt Marx décrit par exemple le processus de
formation de la surpopulation relative>!, qu’on pourrait avancer dans le dialogue
entre Marx, Deleuze et Guattari, maintenant plus précisément sur la question de
la minoration, et comprendre ainsi, en suivant la piste donnée par Sibertin-Blanc,
le role de I’Etat dans la production des minorités.

processus de prolétarisation, entre les uns et les autres, c’est-a-dire entre ce qui est exproprié de tout

51

pouvoir social au sein méme de la structure de production, et ce qui est réintégré partiellement dans
la forme de I’Etat de droit libéral. Voir Sibertin-Blanc G., Politisation de la pensée deleuzienne..., op.
cit., p. 83. L’auteur parle des lors de la nécessité pour les luttes minoritaires de s’organiser de fagon
autonome, hors de I'Etat et de ce qu’y est incorporé, tel que les appareils politiques et syndicaux. Cf.
Sibertin-Blanc G., Politisation de la pensée deleuzienne..., op. cit., p. 86.

«L’organisation du mode de production capitaliste mis en place brise toute résistance ; 'incessante
production d’une surpopulation relative maintient la loi de Ioffre et la demande du travail et, par
conséquent, le salaire dans des limites requises par les besoins du capital ; la contrainte invisible des
rapports économiques scelle le despotisme du capitaliste sur le travailleur » (ma traduction). Dans
le texte original : « Die Organisation des ausgebildeten kapitalistischen Produktionsprozesses bricht
jeden Widerstand, die bestindige Erzeugung einer relativen Ubervélkerung hilt das Gesetz der
Zufuhr von und Nachfrage nach Arbeit und daher den Arbeitslohn in einem den Verwertungsbe-
diirfnissen des Kapitals entsprechenden Gleise, der stumme Zwang der 6konomischen Verhéltnisse
besiegelt die Herrschaft des Kapitalisten {iber den Arbeiter » (Marx K., « Das Kapital », op. cit.,
p. 765).
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